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CHAPITRE PREMIER

HISTOIRE D’UNE DECOUVERTE

Au terme de son livre, Plotin et I’Occident
(p. 241), Paul Henry écrivaiten 1934 :

« Lorsque I’on songera a rééditer, suivant les
exigences de la philologie contemporaine, les
ceuvres “‘néoplatonicicnnes” de Marius Victori-
nus, tel, par exemple, I’Adversus Arium, on sc
souviendra qu’elles ont subi fortement I’in-
fluence non seulement des idécs, mais du style
de Plotin. L’on entend dire parfois, comme na-
guere on le disait des Ennéades, qu’elles sont
inintclligibles. Ce serait surtout la taute dcs
copistes, qui n’auraient rien compris a cc qu’ils
écrivaient. En ce cas, ils seraient bien cxcu-
sables, les humbles moines des scriptoria, et
leur corporation pourrait invoquer saint Jérome
comme patron. Il faudra a I’éditeur de I’Adver-
sus Arium, beaucoup de courage : il devra lire
et relire sans se lasser, en méme temps quc
I’ceuvre qu’il éditera, les Ennéades de Plotin.»

La conviction de Paul Henry de tenir avec Plotin
la clé des sources philosophiques de Victorinus sc
tondait sur la découverte suivante, qu’il cxposc dans
le méme ouvrage (pp. 48-54) : unc portion de la
phrasc liminaire du traité 11 (Ennéade V 2 : “Sur la
génération et le rang des choses qui viennent apres le
Premier”) était citée littéralement dans le livre 1V 22
de I’Adversus Ariwm : nonnulli (= Plotin) autem
dixerunt deum esse unum omnia et nec unum ; om-
nium enim principium, unde non omnia, sed illo
modo omnia.

Le rhétcur latin, que Marrou décrit cn compagnic
d’Amobc, « bondissant sur lcur plume et dogmati-
sant a I’envi des lc lendemain dc lcur conversion »
(Saint Augustin et la fin de la culture antique,
p. 382, n. 2), ne mentionne pas une seule fois le nom
de Plotin dans son ceuvre philosophique et théolo-
gique, pas plus d’ailleurs que celui de Porphyre. De
ce fait, la découverte de Paul Henry s’avérait pleine
de promesses : « Ce fragment de traduction nous ap-
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prend avec certitude ce que nous soupgonnions déja,
a savoir que Victorinus a lu les Ennéades de Plotin »
(p. 53). Paul Henry, qui notc maints rapprochements
lexicaux et paralleles doctrinaux (pp. 54-60 ; tableau
récapitulatif, p. 224) entre Plotin et Victorinus, n'a
pu, ccpendant, identitier d’autres citations littérales.
Mais cela n’entame nullement « ([sa] certitude que
les Ennéades sont une des principales sources pro-
fanes de I’Adversus Arium » (p. 60, n. 2). Les deux
passages suivants illustrent bien sa position :
« Victorinus a cu cntre les mains les ceuvres de
Plotin. Non seulement il a d@ lire les En-
néades, mais il se les est assimilées, au point
d’en reproduire la tonalité générale, d’en citer
parfois des extraits, d’en reproduire, dans le
courant du discours, des formules techniques.
D’un mot, la mentalité¢ de ses écrits philoso-
phico-théologiques est nettement “plotinien-
ne” » (p. 60).

« Certaines formules techniques, comme la
trés importante triade ovT6T™E — (WG —
vénolc, un des themes principaux de tout I’ou-
vrage, comme ces couples substantia-voluntas
et substantia-potentia, comme la distinction
entre Deus et Deo esse, et plus encore entre
actioet in actu esse, rappellent, incontcstable-
ment, non seulement les idées, mais méme les
expressions de Plotin. Devant une telle
convergence d’indices, on peut aftirmer en
toute sécurité que Marius Victorinus Afer, vers
les années 350-360, a lu ct rclu les Ennéades »
(p. 62).

Le travail d’établissement du texte de I’Adversus
Arium et de recherche de scs sources, que Paul
Henry appclait de scs veeux en 1934, a été réalisé de
I’'immédiat apreés-guerre jusqu’au début des années
70 : Paul Henry établit le texte critique des Traités
théologiques, avec introduction, traduction et com-
mentaire de Pierre Hadot (SC 68-69, 1960). Ce der-



nier sc consacrc ensuite aux dcux volumes du Por-
phyre et Victorinus (1968). Trois ans plus tard, cn
méme temps quc paraissait le volume de Picrre
Hadot, Marius Victorinus. Recherches sur sa vie et
ses ceuvres (1971), le texte des Traités Etait publié
par Paul Henry ct Picrre Hadot dans le Corpus de
Viennc (CSEL 83/1).

Tout en reconnaissant I’importance de Plotin pour
comprendre Victorinus et en multipliant les points
dec rapprochements, les études doctrinales effectuées
par Picrre Hadot pour son commentaire aux Traités
(1960) élargissaient considérablement les perspec-
tives de la recherche présentées par Paul Henry dans
scs “Orientations” de 1934, Le commentaire aux
Traités mct bicn en relicf la diversité des influences
qui ont pu s’exercer ct I'extréme complexité des
matériaux conceptucls de philosophic grecque, ras-
semblés et ré-agencés par le rhéteur romain pour la
construction de son ccuvre théologique : du stoi-
cisme au moyen platonisme et aux Oracles chal-
daiques, et de ccux-ci a leurs commentateurs néopla-
toniciens. L’envahissement de I’ccuvre latine par le
néoplatonisme de Porphyre sera I’objet du Porphyre
et Victorinus (1968).

L’étude du texte copte que j’éditc me donncra
maintes occasions de revenir sur I’apport de cet ou-
vrage fondamental. En attendant, je voudrais relever
dcux aspects de la recherche des sources de
Victorinus, telle qu’clle apparait chez Pierre Hadot
en 1960. Ils sont particulierement significatifs ct im-
portants dans I’optique du présent livre ct de la dé-
couverte qui y est exposée. Le premicr concerne les
limites ct le caractere problématique des rapproche-
ments que P'on peut cffectuer. Pierre Hadot écrit
I’introduction aux Traités (SC 68, p. 75)

« Nous comprendrions beaucoup mieux Victo-
rinus si nous possédions lcs sources grecques
qu’il a utilisées cn les traduisant plus ou moins
bien, en omettant souvent d’ailleurs de traduire
certains mots. Malhcureusecment, je dois
avouer quc, jusqu’ici, mes recherches sur ce
point ont ¢été infructucuses. J’ai donné dans
mon commentaire les rapprochements qui me
paraissent susceptibles d’orienter le lecteur,
mais je n’ai trouvé pour ainsi dirc aucunc
source littéralement identifiable. Pourtant je
pense que c’est dc I’utilisation littérale de
sources grecques que provicnnent ces détours
de pensée de Victorinus qui sont souvent si
difficilcs a suivre ».
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Picrre Hadot rcnouvclle I’observation dans
Porphyre et Victorinus, 1, p. 31 : « Je crois pouvoir
dire que les difficultés de compréhension qui surgis-
sent, lorsque nous lisons Victorinus, proviennent
surtout pour nous du fait que nous ne possédons pas
le texte grec des sources néoplatoniciennes qu’il a
utilisées ». Quelque vingt ans aprés la parution des
Traités, Aimé Solignac, rendant compte des travaux
de P. Henry, P. Courcelle ct P. Hadot, constate que
« les sources de Marius Victorinus ont fait I’objet
d’études précises, mais », ajoute-t-il prophétique-
ment, « il reste encorc a découvrir sur cc point »
(“Marius Victorinus”, 1980, col. 617).

Un sccond aspect du commentaire aux Traités,
que je ticns a souligner, est que la recherche des
sources perdues des Theologica de Victorinus ne se
limite pas, chez P. Hadot, a la philosophic paiennc,
mais englobe aussi la littératurc gnostique. Cet as-
pect n’apparaissant pas dans les tables d’index du
volume de commentaire (SC 69), je donnc ici la liste
des principaux dévcloppements ct themes communs
a ’Adversus Arium ct aux gnostiques, tels qu’ils ont
¢été notés alors par Pierrc Hadot :

1. identité des méthodes descriptives dc la trans-
cendance et listes d’attributs communs entre Victo-
rinus ct I’Apocryphon de Jean, écrit gnostique dont
la version du Berolinensis 8502 était alors accessible
par I’édition de Walter C. Till (7U 60, 1955) ; pour
la théologic négative (cntre autres termes communs,
celui d’adidkpitov = indiscernibile) : 149,18-23, pp.
847-848 ; pour la théologic affirmative (détermina-
tion de Dicu comme Esprit, Pneuma = spiritus) :
1 50,5-7, p. 850 ; listes d’attributs positifs : 1V 24,21-
39, p. 1035.

2. androgynic du Logos (état féminin ct état mas-
culin du Christ), développement scrvant a Victorinus
a présenter lc processus d’incarnation et de nais-
sance virginale de Jésus : 1 51,28-43, pp. 855-856. A
ce propos, A. Orbe écrit dans Cristologia Gndéstica,
I, pp. 49-50 : « Es instructiva la mentalidad de Mario
Victorino. El abajamiento de la cncarnacion se pre-
senta en Cristo como la imagen y prolongacién de
un proceso por cl cual cl Logos sc alcja del Padre
con un movimiento vital que le fcminiza hasta alla-
narlc al hombre. Ya desde la concepcidon y genera-
cion divinas, el hijo del Espiritu virginal (masculino)
del Padre se oricnta “en lo divino™ hacia cl misterio
— por obra de una Virgen (fcmenina) —, que le
debilita vistiéndolc de carne. Viceversa, a partir de la
concepcion y generacion humana, ¢l mismo Verbo
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sc dirige “en lo humano™ hacia el misterio en que lo
humano (= femenino) se viste del Espiritu
(masculino) : hacia la resurreccion dc Jesds. Lo fe-
menino del Verbo sc vuelve entonces masculino. La
carne adquierc la forma dc Dios. Y sefiala — cn pa-
radigma — el punto final de la economia dc la
salud : cuando los clegidos, en carme, se deifiquen y
su natural debilidad (fcmenina) se vuelva vigorosa
(masculina) mediante el Espiritu Santo (paterno)...
Los gnésticos sc habian adelantado al gran converso
cn el doble movimicnto — feminizante, de Dios al
mundo ; masculinizante, del mundo a Dios — que
inaugura Cristo y rcpctirdn, a su modo, los
escogidos ».

3. themes communs avec Héracléon. Méme cxé-
gése dec Jn 1,23 (“Je [Jecan-Baptiste] suis la voix de
celui qui crie dans lc désert”). I 56,6-8, p. 867 :
I’dme est neque pure vox, neque verbum, sed sicut
Axa, audit ut loquatur, imago magis vocis quam vox,
cf. Héracléon fr. 5 (Vélker, Simonctti) ; 56,8-9,
p- 867 : anima enim in deserto, hoc est in mundo, cf.
Héracléon fr. 20 (Volker, Simonetti).

4. Héracléon (suite). Mémc exégesc dc I’cau du
puits de Jacob (Jn 4,13). IV 6,28, p. 990 : Samarita-
na aqua, mundana est anima, cf. Héracléon fr. 17
(Volker, Simonelli). Sur cc point : Orbe, Antropo-
logia de San Ireneo, p. 420 et n. 92 ; Pardbolas
evangélicas, 1, p. 231, n. 37.

5. identité cntre penséc du Perc el scin du Pcre
dans I’cxégese de Luc 1,35 (“I’Esprit-Saint viendra
sur Loi ct tc couvrira de son ombre”) : | 56,40-57,6,
p. 871.

6. désir de voir le Pére el vision dc soi-méme
dans I’automanifestation de I’Esprit: 157,9-13,
p. 872 cl. 1V 17,39-42, p. 1014 (salut par la
connaissance de soi).

7. le corps d’Adam formé de la terre et I’ime hy-
lique de la terre. 1 62,26-27 ex corpore quod a terra
conposita iam. Habet ergo animam terra hylicam
(p. 888).

8. originc dc la maticre. IV 31,51-53, p. 1048 :
passio extiterit recessionis a patre ; unde tenebrae,
id est hyle, consecuta est, non creata, doctrine atlri-
buée par Plotin aux gnostiques (Ennéades 119 [33],
3.17-18). Sur ce point : Orbe, “*San Ircnco y la creca-
cién de la materia”, 1978, pp. 115-117 ; O’Brien,
“Plotinus and the Gnostics”, 1981, pp. 111-112 et
115-117; Id., Plotinus on the Origin of Matter,
1991, pp. 20-21.

A ces traits provenant des (Euvres théologiques,
P. Hadot ajoute, pour les Commentaires dc
Victorinus aux Epitres paulinicnnes : ’antijudaisme,
I’opposition du Dieu dc I’Ancien Testament et du
Dicu du Nouveau Testament, la circoncision non
vouluc par Dieu (Marius Victorinus, 1971, pp. 292-
295). En cc qui concerne les themes gnostiques rele-
vés dans I'Adversus Arium, on notera qu’ils appar-
tienncnl majoritairement au livee IB, ¢’est-a-dirc aux
§§ 49-64 du livre I, d’ot provient également le textc
de mélaphysique préscnté et étudié dans lcs cha-
pitres suivants, el, sccondaircment, au livre IV.

Dans sa recension des Traités (1962, p. 122), A.
Orbe signale comme trait gnostique du livre IB le
passage suivant (I 61,26) : Quare enim dictum est :
et ista discernis, « c’cst pourquoi il a été dit : Tu sé-
parcs aussi ces choses ». Dans son commentaire (SC
69, p. 885), P. Hadot écrivait a propos dc cette cita-
tion anonyme : « Victorinus a probablement trouvé
dans sa source cettc citation, qui vient pcut-étre des
Oracles chaldaiques, si I’on cn juge par le conlexte,
tres influencé par leur vocabulaire. Mais le sens dc la
citation est obscure : & qui s’adresse le nt, el qu’csl-
ce quc désigne ista ? 11 s’agil probablement de la sé-
paration cntrc les sommets ct la lic de la matiere
(orac. Chald., Kroll, p. 61) ». A. Orbe cstime, quant
a lui, quc cette citation anonymec pourrait provenir
d’un apocryphe sur Genese 1,3 (discernis s’adres-
sanl probablement au démiurge) et fait le rappro-
chement avec le contexle similaire des Extraits de
Théodote, 48,1 (le démiurge séparant Ic pur du
lourd) ; en ce cas, ista (26) = puriores (25).

*

Le commencement des années 70, qui marque
I’achévement des recherches de Pierre Hadot sur les
sources philosophiques de Marius Victorinus, coin-
cide, dans les études gnostiques, avec les débuts des
dépouillements et analyses des textes coptes de Nag
Hammadi comportant un certain nombre de maté-
riaux conceptuels et éléments terminologiqucs attes-
tés également par lc rhétcur romain. La premicre pu-
blication 4 en faire étal fut mon article sur “Les Trois
Stéles de Seth. Un écrit gnostique retrouvé pres de
Nag Hammadi” (1973). Situant la composition de
cet écrit @ la fin du IIeéme siccle ou au tout début du
IIleme (p. 558), j’en proposai unc interprétation glo-
bale dans lc cadre de la philosophie de 1’époquc, cs-
scnticllement moyen platonisme et Oracles chal-



daigues (pp. 559-564). En raison dc I'utilisation par
cel écrit d’unc importante phraséologie métaphy-
sique dc tradition platonicicnne ct, d’autre part,
parce quc la structure littérairc méme de “Trois
Steles” m’apparaissait organisée cn fonction de la
triade intelligible cxistence  vie—pensce, j’cstimais
que ce lexte gnostique pouvait étre considéré comme
une source de Victorinus : « L’identité littérale dc la
triade dans les Trois Stéles de Seth ct chez Marius
Victorinus autorisc a voir dans I’écrit gnostique re-
trouvé cn traduction copte une source grecque repé-
rable de Victorinus, non pas source littérairc immé-
diate et directe, mais au sens ol I’écrit gnostique ap-
parait désormais comme un confluent de terminolo-
gies d’écoles et un témoin dans I’histoire de la fixa-
tion des concepts » (pp. 562-563).

Au colloque international sur le gnosticisme qui
se tint a Stockholm du 20 au 25 aodt 1973, James M.
Robinson fit une communication portant également
sur les Trois Stéles de Seth et qui fut publiée dans les
actes dc cc colloque sculement en 1977 (“The Three
Steles of Seth and the Gnostics of Plotinus”,
pp- 132-142). 1l remarquait bicn entendu, comme jc
le notais moi-méme a la méme époque, I’attestation,
commune a cet écrit et a Marius Victorinus, de la
triade intelligible néoplatonicicnne existencc—vie—
penséc, mais apportait aussi des informations nou-
velles ct précieuscs : rapprochant et comparant lc
contenu des Trois Stéles de Seth avec ccux d’autres
éerits gnostiques de Nag Hammadi dont les titres fi-
gurent chez Porphyre (VP16), I’Allogéne (X1, 3) et le
Zostrien (VIII, 1), il obscrve que la triade intelligible
cst attestée également dans ces deux écrits ct qu’elle
s’y trouve associée a des noms mythologiques gnos-
tiques (cxistence = Kalyptos, vic = Autogenés, pen-
séc = Protophangs, pp. 137-138).

A cctte méme année 1973, appartient également
la contribution de John H. Sicber, “An Introduction
to the Tractate Zostrianos from Nag Hammadi”
(pp- 233-240). Selon Sicber, la présence dans le
Zostrien d’un certain nombre de thtmes ct de termes
techniques gnostiques, attestés dans un but polé-
mique par Plotin dans le traité 33 (ainsi la série
TAPOLKNTELE kal avTiTUTmove kal peTavolag,
Ennéade 119, 6.2), montrent, sans aucun doulc pos-
sible, que le Zostrien du codex VIII est la version
copte de I’Apocalypsc grecque de Zostrien mention-
née par Porphyre (VP 16.6) comme I'un des écrits
gnostiques parvenus dans I'Ecole de Plotin 3 Rome ;
en conséquence de quoi, la composition du Zostrien
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est a situer avant 270 (pp. 236-238). Toujours sclon
Sieber (p. 239), un des traits les plus frappants du
Zostrien cst I’absence complete de références chré-
tienncs ; ainsi, dit-il, nous avons clairement avec ce
traité un exemple de gnosticisme non-chrétien.
D’autre part, le Zostrien ayant cn commun avec
d’autres écrits dc Nag Hammadi — soit ayant subi
des influences chrétiennes (Apocryphon de Jean,
Evangile des E'gypliens) soit n’cn présentant pas
(Apocalypse d’Adam, Trois Stéles de Seth, Allogéne)
— un certain nombre de matériaux mythologiques
(I’éon Autogenés, Barbélo, les quatre Illuminateurs,
les Gardiens dc I’cau vive), tous ces écrits sont re-
présentatifs d’unc tradition gnostiquc propre
(pp- 239-240).

Hans-Martin Schenke, d’abord dans son article de
1974 (“Das sethianische System nach Nag-Hamma-
di-Handschriften”) puis, a traits plus appuyés, dans
“The Phenomcnon and Significance of Gnostic
Scthianism” (1981), sc chargera de dessincr I’épure
de celle tradition gnostique propre, ou séthianisme,
qualifiée de “non-chréticnne” et “pré-chréticnne”, a
laquelle apparticnt le Zostrien ct dans laquelle
Schenke range, outre les écrits signalés par Sicber,
I’ Hypostase des Archontes (11,4), Melchisédech
(IX.1), Noréa (I1X,2), Marsanés (X,]) ct Protennoia
trimorphe (X111,7). Cetle tradition gnoslique propre
existe bel et bicn, ct les tentatives de Schenke pour
en rcconstituer la pensée sont pénétrantes. Je
conteste sculement sa dénomination qui est hérésio-
logique (“Les livres mis sous lc nom de Scth ct les
Séthicns de I’hérésiologic™, 1977) ct sa caractéris-
tique “non-chréticnne”. Cetle derniére, contredite
formecllement par Porphyre (VP 16.1), est unc don-
née par trop imprécise duc au non-repérage dcs
sources (“La désignation de I’hérésie dans I’apoca-
lyptique gnostique”, 1994-1995). Bibliographic
complémentaire sur ces différents points : “Réper-
toirc chronologique”, PVP, II, pp. 547-563.

En 1976, est publi¢ le volume de The Facsimile
Edition of the Nag Hammadi Codices consacré au
Codex VIl et pourvu d’une étude codicologique du
manuscrit par les soins de James M. Robinson
(“Preface”, pp. VII/XXI) ; “Répertoirc chronolo-
gique”, n° 36, p. 556. L’année suivante, parait dans
The Nag Hammadi in English la traduction anglaise
du Zostrien par John H. Sieber (pp. 369-393). 1l fau-
dra attendre quinze ans pour que voic lc jour I’édi-
tion princeps du tcxte copte du Zostrien, due a
Bentley Layton (Nag Hammadi Studies, t. XXXI,
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1991, paru 1992), précédéc d’unc introduction écrite
par John H. Sieber (pp. 7-28) et accompagnéc de la
traduction du tcxte par le méme auteur. Cette publi-
cation collective ne constituc pas, pour cmployer unc
litote, la grande édition du Zostrien qu’on était en
droit d’attendre aprcs tant d’annéces, a la suitc des
travaux sus-mentionnés et de nombreux autres parus
dans I’intervalle, mais ignorés des auteurs ou restés
inaccessibles. La reproduction imprimée du manus-
crit copte y est tres soignée, ct la traduction méri-
toire. Mais les carenccs dc cette dernicre, particulie-
rement patentes pour tout ce qui releve de la philo-
sophic, y ont annihilé maintcs possibilités dc restau-
ration suggérécs par Ic scns. Toutcfois, I’ Introduc-
tion due a John H. Sieber me parait non dépourvue
de pcrtinence en ce qui concerne les “Traditions
philosophiques” de ce traité (pp. 19-25). Les cxtraits
suivants résumcnt bien Ics positions que développe
"auteur : « Although Zostrianos shares a consider-
able vocabulary and a general vicwpoint with
Plotinus, there is no evidence that it was written in
dircct opposition with positions held by him »
(p- 22) ; « whilc therc arc many similaritics of
thought between Zostrianos and that of Plotinus,
they do not appear to bc the result of an immcdiate
confrontation bctween its author and Plotinus... It is
much more likely that Zostrianos’ author was part ol
the samc latc Middic Platonic cra from which
Plotinus emerged » (p. 23). Puis, passant en revue un
certain nombre de themes communs a cette littéra-
ture et au Zostrien (transccndance de Dieu par rap-
port aux formes, spéculations sur lcs quatre élé-
ments, démonologisation des dieux subalternes, dé-
bat autour de la nature du monde, théorie de
1’eidolon), Sieber rcmarque ceci a propos du dicu
second de Numénius et conclut : « His second god is
a duality that contemplates the chief deity on the one
hand and uses the “ideas” to create the physical
world on the other. Indeed the role of Numenius’ sc-
cond god is almost idcntical to that of Barbelo in
Zostrianos, although Barbclo is a triad, not a duality.
In Zostrianos the Spirit, as knower and fore-knower,
is also more like the chiel deity of these Middlc
Platonic philosophers, than like the One of Plotinus.
Although these philosophers may not have conceiv-
ed the doctrine of this chicf dcity as clcarly as
Plotinus was to do later, the Gnostics of the period
(such as Valentinus) wcrc alrcady doing so in their
own terms. Therefore, we find the closest parallels to
these concepts from Zostrianos in late sccond cen-

tury philosophers and Gnostics » (pp. 23-24). En
conséquence de quoi, |’auteur considerc que « as a
representative of the Middle Platonic period,
Zostrianos provides evidence for thc pre-Plotinian
origin of the triad Existcnce-Mind-Lifc cmployed by
latcr Ncoplatonic writers to explain the functioning
of Plotinus’ second hypostasis, Mind » (p. 24) et
mentionne a ccttc occasion I’essai de P. Hadot sur
“Etre, Vie et Pensée chez Plotin ct avant Plotin”
(1960). Une malencontreuse faute dc typographie a
la premiere ligne de la p. 25, 19777, lirc “1957”,
rend peu compréhensiblc lc dévcloppement dc
Sicber sur cctte question. En ce qui concerne la date
de composition du Zostrien, Sicber adopte la data-
tion que j’avais déja proposée pour les Trois Stéles
de Seth (p. 558) : « either in thc last half of thc
sccond century C.E. or quite carly in the third
century » (p. 25).

C’cst dans d’autres directions que s’oricntent lcs
recherches de Luise Abramowski dans ses deux
contributions de 1983, I’une parue dans la collection
annexe du Jahrbuch fiir Antike und Christentum,
“Nag Hammadi 8,1 »Zostrianos«, das Anonymum
Brucianum, Plotin Enn. 2,9 (33)” (—> “Répertoire
chronologique”, n® 48, p. 559 ; titre abrégé : “Nag
Hammadi 8,17), I’autre dans la Zeitschrift fiir neu-
testamentliche Wissenschaft, “Marius Victorinus,
Porphyrius und die Romischen Gnostiker” (—>
“Répertoire chronologique”, n°® 49, pp. 559-560 ;
titrc abrégé : “Marius Victorinus”). Les responsables
de I’édition du Zostrien dans lcs NHS font lc silence
sur ces études, publiées pourtant dans des sérics faci-
lement acccssiblcs ct signalces dans la bibliographic
de Scholcr, Supplementum XIII, 1984, pp. 345 et
369.

Rcagissant contre les vues de Sieber (1973) sur le
caractere non-chréticn du Zostrien et celles de John
D. Turner estimant que I’Allogéne gnostique cst a
I’originc dc I’introduction de la triade étre—vie—
penséc chez Plotin et Porphyre (“The Gnostic
Threefold Path”, 1980, en particulier pp. 334-336),
L. Abramowski cherche a montrer : 1) que le
Zostrien s’efforce seulement de ne pas paraitrc chré-
tien, les gnostiques fréquentant I’Ecole de Plotin
ayant pu produirc des traités remaniés afin de rendre
leurs idées plus accessiblcs et au godt du jour, et, in-
versement, les néoplatonicicns ayant pu réutiliser et
réadaptcr des vocables propres aux gnostiques (“Nag
Hammadi 8,17, pp. 1-4) ; 2) que c’est au contextc
propre a I’Anonyme de Bruce, écrit gnostiquc a ca-



ractere chrétien non dissimulé, qu’il convient dc
rattacher Ics ropoi (appelés hypostases par Plotin)
que mentionne I’ Ennéade 119 [33], 5.24 et 6.2 (ibid
pp. 7-10). L’illustration des échanges réciproqucs
(point 1) est fournic par I’étude du terme tridunamos
(“Marius Victorinus”, pp. 108-115). Alors quc I’cxé-
gese de ce terme par la triade intelligible (Allogéne,
Zostrien, Adv. Arium 1 50,4 ; 1V 21,206) est tenue, par
Luisc Abramowski, pour un emprunt aux philo-
sophes de I’Ecole de Plotin ct a Porphyrc cn particu-
lier — d’ol un remaniement des traités gnostiqucs
apres 2068, these considérée comme possible par
Andrew Smith, “Porphyrian Studies”, 1987, p. 763,
n. 282 —, en revanche le terme lui-mémc (tridu-
namos = tripotens) lui semble bien porter la marquc
du gnosticisme (non sans raison : cn I 56,5 tripotenti
spiritu, il apparait cffcctivement dans lc contexte
d’une exégese gnostique chrétienne proche de celle
d’Héracléon). De la méme fagon, une intluence de la
triade gnostique Kalyptos-Protophanés-Autogenés
sur lc Porphyrc victorinien (occultatum/abscondi-
tum—manifestatio-generatio dans I’ Ad Cand. 14,11-
25 et textes paralleles) pourrait étre envisagée
(pp- 118-122), tout comme d’expliquer par I’anthro-
pologic gnostique la thématique dc I'Adv. Arium,
151,26 vita recurrens in patrem vir effecta est,
cf. Ad Galatas 4,3-4,54-88 (pp. 124-128).

Dans une étude tout a fait rcmarquable par la
clarté de I’analysc ct la nouveauté des résultats
(“The Existence-Life-Intellect Triad in Gnosticism
and Platonism”, 1992), Ruth Majercik, a qui I’on
doit par aillcurs unc édition récentc, bien commen-
tée, des Oracles chaldaiques (1989), prit le relais de
Luise Abramowski « by focusing in more detail on
those triadic concepts and terminology in Allogenes,
Steles Seth, and Zostrianos as a whole which most
clearly reflect Porphyry’s exegesis of the Oracles »
(p. 477).

Dans cette perspective, I’argument massue de sa
démonstration est le suivant : I'usage d’hyparxis =
exsistentia commc cxprimant I’idéc de I’étre pur du
Pere (terminologie chaldaique) ou de I’Un (termino-
logie plotinicnnc) ct téte dc la triade intelligiblc n’cst
pas connu avant Porphyre, commentateur des
Oracles et du Parménide. Or, étant donné que cet
usage est fréquent chez Marius Victorinus qui dé-
pend de I’exégese porphyriennc des Oracles, et aussi
et seulcment dans les trois écrits sus-mentionnés, « a
reasonablc conclusion is that the gnostics who used
this term borrowed it from the Ncoplatonists, most
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likely from Porphyry » (p. 479). En cc qui concerne
le termc tridunamos, Ruth Majercik est plus hési-
tante et se rapprocherait dc la position dc Luisc
Abramowski : « Although its appearance in
Victorinus suggests that Porphyry did usc this term,
its association with Gnosticism may have precluded
its more widespread usage among thc Neoplaton-
ists » (p. 480). Tout en admcttant, quelques pages
plus loin, qu’un emprunt critiquc dc Porphyrc aux
gnostiques n’cst pas a cxclure, elle envisage aussi
I’hypothesc selon laquelle « it may even be the case
that Porphyry was familiar with the term tridunamos
in a non-gnostic context, perhaps through the
medium of Middle Platonic and/or Neopythagorcan
commentarics on thc nature of the soul, and then
used it creatively in certain instances as a substitute
for the more poetic Chaldean term triglokhis »
(p. 480).

Un second argument de la démonstration de
I’autcur, tout aussi solide que celui relatif a I’'usage
du terme hyparxis, consiste a remarqucr quc lc trai-
tement dc la triadc intclligible et de ses abstractions
conncxes & I’aide des principes d’implication ct dc
prédominance est identiquc chcz Marius Victorinus
ct dans les écrits gnostiques (Allogéne, Trois Stéles
de Seth), langage, dit-elle “typiquc dc Porphyrc”, ct
utilisé par lui « dans son effort pour réconcilier les
enseignements chaldaique ct plotinien concernant la
nature de I’Un » (p. 482). Dans cette méme pcrspec-
tive, cllc observc, enfin, que I’exposé porphyrien de
Marius Victorinus dans I’Adv. Arium 1 50,1-22 avec
ses listes caractéristiques de concepts et la substitu-
tion dc la béatitude a I’intelligence comporte maints
paralleles gnostiques, dans I’Allogéne et surtout dans
le Zostrien (pp. 483-484). Je replace dans 1’ordrc des
lignes du textc latin les références aux paralleles
notés et traduits par elle (pp. 485-480) :

1. Adv. Arium 150,4-5 et 10-12
cf. Zostrien 79,16-22

2. Adv. Arium 150,9-10
cl. Zostrien 74,17-18
3. Adv. Arium150,12-14
cf. Zostrien 17,1-3 ; 15,13-17
4. Ad. Arium150,14-17
ct. Zostrien 3,8-13 ; 67,14-17 ; 74,9-14
5. Adv. Arium 1 50,18-21
cf. Zostrien75,12-24
Avcc une telle liste, et la conclusion gu’en tire
Ruth Majercik, nous sommes au cccur du sujet :
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« The similaritics in thcse passages arc so closc one
is led to conclude that the author of Zostrianos, like
the authors of Allogenes and Steles Seth, had access
to the samc Greeck source used by Victorinus. 1f
Hadot is correct about Victorinus, that source would
be a commentary of Porphyry on thc Chaldean
Oracles. If this is so, then Allogenes, Steles Seth and
Zostrianos — in the form in which wec now have
them — could not have been the same texts known
to Plotinus. Given the fact that Amelius and
Porphyry both attacked the ‘revelations’ of
Zostrianos and Zoroaster in particular, it is reason-
ablc to suggest that the gnostics in Rome — in light
of this criticism — revised their revclations (or pro-
duced ncw revelations) to conform morc closcly to
the teachings of the great Porphyry — a politic way
to gain intellectual credibility in Roman philo-
sophical circles » (p. 486).

£ 3
* *

En 1988, Ican Pépin m’invitait a participer aux
travaux collectifs de I’Unité Propre de Recherche n®
76 (“Histoire des doctrines de I’Antiquité ct du Haut
Moycn-Age”) du Centre National dc la Recherche
Scientifique ct a préparer, pour le second volume
d’un projet cn cours sur la Vie de Plotin de Porphyre
(le premicr volume avait vu le jour en 1982), unc
étude sur le chapitre 16 relatif aux gnostiques. Je me
mis au travail ct livrai les principaux résultats aux-
quels j’étais parvenu, d’abord dans le cadre du sémi-
nairc de Pierrc Hadot au College de France, lec 8
mars 1989 (“Les gnostiques de Plotin et ceux de
Porphyre, VP 16", voir EPHE-SR, 97, 1988-1989,
p. 321), ensuite dans mon séminairc proprc quc jc
tenais alors a I’Ecole Pratique des Hautes Etudes. En
mai-juin 1990, j’y présentai les points suivants :
histoire dc la recherche sur le ch. 16, la détermina-
tion du modele hérésiologique suivi par Porphyre, la
forme matérielle des livres (EPHE-SR, 98, 1989-
1990, p. 347), puis achevai cet enscignement, de no-
vembre 1990 a février 1991, en traitant des questions
suivantes : I’ordre porphyrien des apocalypscs gnos-
tiques, la formation et la signification des noms
propres des pscudo-prophetes, les arguments de la
réplique d’Amélius au Zostrien ct ccux de la critique
porphyrienne du Zoroastre (EPHE-SR, 99, 1990-
1991, p. 305). Ces recherches, qui ont pour titre “Les
gnostiques dans la Vie de Plotin. Analysc du cha-
pitre 16”, occupent soixante pages imprimées dans le

tome Il de Porphyre. La Vie de Plotin (= PVP, 11,
pp. 503-563), sorti en librairie en octobre 1992. Dc
cette longue étude, je ne retiendrai ici que cc qui est
a I’origine directe de la découverte présentée dans ce
livre.

Un lecteur attentif de ces recherches sur le cha-
pitre 16 fut Pierre Hadot. Entre autres remarquecs, il
me signalait, au début de 1993, que le fragment du
Zostrien copte que j’avais €dit¢ et traduit dans cette
contribution (p. 539), lui paraissait &tre, me disait-il,
unc citation littérale de Victorinus, cn raison dc la
formulc technique, “logos de soi-méme”, appliquée
a l’hyparxis du Pere-Esprit ct véritable hapax lcgo-
menon de la littérature philosophique. Ce quc j’avais
écrit moi-méme était unc discussion a propos de
I’hypothese de Luc Brisson (“Amélius”, 1987,
p. 824 ct pp. 840-843) attribuant a la réfutation du
Zostrien par Amélius la citation d’Amélius que
donne Eusebe dans la Préparation vaangélique (X1
19,1), ct je mettais en avant deux fragments du
Zostrien a I’appui de I’hypothese de Brisson. Voici
cc passage (pp. 539-540)

« Dans la métaphysique du Zostrien, le pre-
micr principe cst identifié a I’esprit (pneuma)
ct porte son nom. Il est “I’Esprit invisible”
(58,16-17), “I’Esprit trois fois puissant et invi-
sible” (87,13-14). Les modalités de cette triple
puissance de I’Esprit, qui cst le Pere, s’énon-
cent, comme dans d’autres traités gnostiques, a
I’aide dc spéculations sur la triade : cxistence
(hyparxis), vic (onh, zoé) el science (epistémé),
appelée aussi “béatitude de la connaissance”,
ou “perfection” cognitive, autrement dit la
pensée. Or, dans le Zostrien, le Logos johan-
nique scrt de prédicat a I’hyparxis paternelle,
ainsi que le montrent les deux fragments sui-
vants qui sont unc cxégese visiblement polé-
mique du premier verset du prologuc.

66,18-21 (texte copte) “Et en tant que dans
I’existence, il (= le Peére-Esprit) est commen-
cement absolu, logos de lui-méme ct forme
(eidos = idea) de lui-mEéme”.

78,10-16 (texte copte) “Par acte, puissance et
substance, elle (I'hyparxis) n’a pas cu a com-
mencer avec lc temps mais se manifesta éter-
nellement, se tenant (ou : immobile) aupres de
lui (= I’Esprit) éterncllement.”

Des lors que le Logos johannique est identique
a la Sagesse personnifie de la tradition juive



(Prov. 8,30 : “J’étais auprcs de lui”), ce Logos
ne peut, du point de vue dc l’auteur du
Zostrien, que désigner la formc d’cxistence
propre au principe premier, et non pas cclle du
Fils. En rcpérant I’autorité scripturaire utilisée
par le Zostrien et cn cn proposant une para-
phrase rectificatrice, Amélius aura soin de
montrer I’inanité des deux intcrprétations du
prologue chez ses adversaires : le Logos jo-
hannique ne saurait s’appliquer ni au principc
premicr (position du Zostrien) ni au second
(thése des polloi), mais seulement, du point de
vue d’un néoplatonicien, a la troisieme hypo-
stase, c’est-a-dire, ainsi que ccla a été bicn
expliqué par Brisson, a I’ame du monde »

A titre de comparaison, dans la seule traduction
alors disponible du Zostrien (The Nag Hammadi
Library in English, 1977, p. 384), John H. Sieber
traduisait le fragment 66,18-21 ainsi : « In Existencc
there cxists a simple head, a word of his and a
form ». Dans The Gnostic Scriptures de B. Layton
(1987), ce passage manquc. Dans I’édition de
Layton et Sieber (NAS 31), qui n’était pas publiéc a
I’époque ou j’écrivais ma contribution a PVP II, le
fragment en qucstion est traduit de la fagon sui-
vante : « In existence he exists [ ] a simple origin,
his [word], and species ». S’étant, par la suitc, pro-
curé cette édition américaine, Pierre Hadot s’étonna
de la grandc divergence qu’il y avait entrc la traduc-
tion du fragment dans ccttc édition et celle que
j’avais proposée dans PVP II ct me faisait remarquer
que le terme /ogos ne figurait pas dans le coptc. Jc
maintins, cependant, comme seule correcte la tra-
duction que j’avais faite et lui expliquai qu’il fallait
impérativement, dans ce passagc, pour obtcnir un
sens, traduire I’cxpression copte oy{wa|xe NTaq
par son substrat grec, et non par I’équivalent courant
du mot coptc dans les langues modernes.

Convaincu que le fragment du Zostrien compor-
tait bien la formule attestée dans ’Adv. Arium (1
50,16 : er idea et Noyoc sui ipsius), Pierre Hadot re-
lut sur cette base les pages du Zostrien proches du
fragment en question et m’envoyait, le 15 juin 1994,
une premiere liste de paralleles littéraux qu’il avait
relevés entre les pages 64-67 du Zostrien et les para-
graphcs 49-50 du livre IB de I'Adv. Arium. « A vous
dc voir », m’écrivait-il, « si ce n’est pas un mirage,
et peut-€tre aussi s’il y en a plus. En tout cas, j’ai
I’impression qu’il y a vraiment parallélisme. » Fin
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juillet 1994, j’avais achevé unc premiere version de
la synopse et de I’édition critique.

Commenga alors entre Pierre Hadot et moi-méme
une série d’échangces, de confrontations des points dc
vue, ct d’interrogations sur I’interprétation a donner
du fait synoptique. La découverte dc matériaux phi-
losophiques grecs, littéralecment attestés par deux
témoins (latin et copte), ne constituait pas en soi une
nouveauté dans lcs rccherches sur les Gnostica de
Nag Hammadi (voir mon étudc “Un témoin gnos-
tique copte de la tradition du Pseudo-Andronicus dc
Rhodes”, 1986). L’existence d’une littérature antho-
logique, sur le modele de celle brillamment mise cn
lumiere par Maddalcna Scopello a propos des cita-
tions bibliques et homériques dc I'Exégése de ['ame
(1985), n’était-elle pas aussi envisageablc pour la
philosophie ? De son cdté, John H. Whittaker obscr-
vait non sans raison, ¢n conclusion de son étude sur
la philosophie platonicienne dans les premiers
sicclcs de I’Empire romain: « Out of the vast
Middlc Platonic and Pythagoreanizing literature of
the carly empire only scattered remnants have sur-
vived. Onc must suppose that the Gnostic teachers of
the epoch, likc the early Fathers, had at their dis-
posal a much widcr, and sometimes differently ori-
ented, sclection of philosophical texts than has sur-
vived (0 our day, and we can cxpcct to find re-
flections of these vanished texts in extant Gnostic
writings » (“Platonic Philosophy”, 1987, p. 123).
Aprts avoir donné trois exemples (Traité tripartite,
Apocryphon de Jean, et notice d’Hippolyte sur les
Pérates), Whittaker tcrminc ainsi : «In fact the
evidence supplied here by Hippolytus [Elenchos V
12,1-3] shows that the pattern of the post-Plotinian
Neoplatonic mctaphysical hierarchy was already
established in the second century. Our conception of
the history of Platonism must be revised accordingly
and we must acknowledge in the Middle Platonic
movement the existence of a grcater vitality and
variety than most scholars have hitherto been
prepared to admit” (ibid., p. 123). De Rome ou il
travaillait a la Biblioth¢que Vaticane, Pierre Hadot
me faisait parvenir cn novembre de la mémc année
1994 I’article dc Ruth Majercik qui avait repéré éga-
lement un parallélisme et qui proposait une explica-
tion par emprunt commun a I’exégese porphyricnne
des Oracles. Plutdt que de précipiter les choses, je
choisis I’effort dc réflcxion pour cerner les milicux
qui avaient produit les deux témoins (ch. II) et sur-
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tout pour rendre compte, le micux possible, de la
complexité philosophique du document (ch. V).

Le sujet de mon cours du Collége de France pour
I’année universitaire 1994-1995 étant affiché (“La
désignation de I’hérésie dans I'apocalyptique gnos-
tique™), j’ai dd reporter a I’année suivante, 1995-
1996, la présentation publique de la découverte (“Le
Zoroastre gnostique. Nouveaux fragments de
I’ Apocalypse de Zostrien”, Annuaire du Collége de
France, 1. 95, 1994-95, p. 988 ; 1. 96, 1995-1996). Le
séminaire de la méme année fut consacré également
a I’étude de textes grecs et coptes de métaphysique
en lien avec les nouveaux fragments découverts. Y
participerent, entre autres, par leurs exposés ou leurs
interventions : L. Brisson, N.-L. Cordero, J. Dillon,
J.:D. Dubois, P. Hadot, J. Magne, J.-C. Métrope,
S. Mimouni, C. Nakano, S.-M. Ri, M. Scopcllo,
B. Tambrun-Krasker. A I'occasion du Colloque in-
ternational sur la littérature apocryphe chrétienne,

qui se tint a Lausanne et Geneve du 22 au 25 mars
1995, j’informai de cette découverte P.-H. Poirier et
L. Painchaud.

A Rika Gyselen, qui a accucilli cet ouvrage dans
les Res Orientales ¢t 'y a mis son savoir-faire, son
golit et beaucoup de patience pour obtenir une belle
lacture typographique ; au College de France, qui a
aidé a I’édition ; a la Staatsbibliothek zu Berlin —
PrcuBischer Kulturbesitz et a E.J. Brill, Leiden, qui
m’ont aimablemcnt accordé I’autorisation de repro-
duire les planches qui figurent dans cc volume ; a
Pierre Hadot, qui a suivi avec une attention soutenue
I’évolution et les détours de ce livre, et qui a bien
voulu en écrire les pages finales, j’exprime ma pro-
fonde gratitude.
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Cette chronologie bréve a pour but de mettre en
relief les lieux et dates des principaux faits litté-
raires, politiques ct rcligieux, permettant de situcr,
non pas le contenu dc I’exposé dec métaphysique
commun a Marius Victorinus et a I’Apocalypsc dc
Zostrien — ce qui sera I’objet du ch. V—, mais lcs
deux témoins qui nous I’ont transmis : I’'un on nc
peut plus “orthodoxe” puisqu’il appartient a I’auvre
théologique latine d’un partisan du Credo de Nicée,
I’autre tout a fait “hérétique” puisqu’il se trouve
dans un codex de Nag Hammadi contcnant la traduc-
tion coptc d’un traité gnostique.

Ces éléments de chronologie commencent au mi-
lieu du Illéme si¢cle avec ce que I’on peut ccrner
avec précision, I’école de Plotin, ct se terminc a la
fin du IVéme siecle avec le récit augustinien dc la
conversion et du baptéme de Marius Victorinus. Ce
si¢cle et demi d’histoirc des ccuvres et des idécs cst
marqué dans la société par les épisodes ultimes du
contflit entre I’Etat ct Ic christianisme, et dans I’Egli-
sc par la naissance et les développements de la
controversc ariennc. Les réalisations spectaculaires
de la philosophie paienne dans I’aprés-Numénius
(Plotin, Porphyre) vont contribuer a la christianisa-
tion des élites (Victorinus, Ambroise, Augustin). Les
derniers gnostiques n’y effarouchent plus personne,
sauf lcs philosophes dont ils ont adopté le langage.
Commc on le voit avec la dispute d’Aéce avec un
Borborien (—> 353), les gnostiques vont devenir
contre les ariens les alliés objcctifs de I’orthodoxie.
La vitalité et la richessc de cette époque sont dans cc
chassé-croisé des situations et des discours.

246

Rome. Rencontre dc Plotin (selon Eunape, Vies
des sophistes, 111 1, originaire de Lycopolis, Hautc-
Egyple, copte Sidout, auj. Asyut ; naissance : 205 ;
arrivée a Rome, 244) ct d’ Amélius (sclon Porphyre,
VP 7.2, originaire de la Toscane) : « Amélius vint le

Res Orientales. Vol. 1X, 1996.
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trouver, alors que Plotin était a Rome pour la troi-
sitme année du regne de Philippe (II I’ Arabe, =
246) ; et comme il y resta jusqu’a la premicre annéc
de Claude (= 269), il suivit son enseignement vingt-
quatre annécs en tout » (VP 3.38-40 ; commentaire :
Brisson, “Amélius”, pp. 798-799 ; “Plotin”, pp. 6-7).

Sur lc probléme dc la “patrie dc Plotin” : essen-
tiellement Paul Henry, Plotin et I’Occident, pp. 245-
246 (« a Rome, en tout cas, on n’ignorait certes pas,
du temps de Victorinus et d’Augustin, I’origine
égyptienne de Plotin », p. 246). Discussion des té-
moignagcs et bibliographie complémentairc : PVP,
II, pp- 189-191 ; les savants auteurs de cette note
considerent que « Plotin n’était pas a proprement
parler un Egyplien » (p. 191), sous prétexte qu’il
porte un nom dc consonance latinc et qu’il fait
preuve dans les Ennéades (V 8 [31], 6) d’une mé-
connaissance totalc du mode de fonctionnement dcs
hiéroglyphes. Ces deux arguments ne valent rien.
Pour s’cn tenir a un exemple bicn connu, Antoine
(Antonius), le fondateur du monachisme, de quelque
vingt ans I’ainé de Plotin et qui n’a jamais su parler
que sa langue maternelle, le copte, ne serait pas
“Egypticn”, sous prétexte qu’il porte un nom latin ?
Quc Plotin interpréte mal I’écriture hiéroglyphique
(derniére inscription connue : 24 aoGt 294 de notrc
¢re, Philae) signific seulement qu’il s’en tient sur le
sujet & ce qu’on racontait dans le milieu helléno-
phone. Clément d’Alexandrie, qui n’est pas (pour
parler comme les auteurs de la notc) un “Egyptien”,
fait preuve de plus de curiosité en la mati¢re et a de
bons informateurs (la-dessus : Frédérique von Kénel,
Les Prétres-ouab de Sekhmet, pp. 278-279).

250

Césarée de Palestinc. En application de I'édit de
Dece (mai 250 ; arrivé au pouvoir le 29 aofiit 249),
prescrivant que tous les citoyens de I’Empire doi-
vent, par un sacrifice sc déroulant dcvant magistrats,
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offrir une supplicatio aux dieux de Rome cn faveur
de I’empercur, Origene cst arrété, subit « chaines ct
tortures, supplices sur le corps, supplices par le fer,
supplices dans les profondeurs des prisons ; pendant
un tres grand nombre de jours, les pieds écartelés
dans les ceps jusqu’au quatrieme trou, et menacé du
fcu » (Eusebe, Histoire Ecclésiastique, VI 39,5). 11
sort du cachot a la mort de Deéce (fin juin 251) et
meurt peu de temps apres. Sur les persécutions du
[IIeme siecle : Chuvin, Chronique des derniers
patens, pp. 25-26 ; sur la mesure impériale de Dece,
unc nouveauté par sa valeur universelle ct systéma-
tique : Le Glay, Rome, p. 321.

263

Rome. Alors que Plotin cst dans sa cinquante-
ncuvieme année (VP 4. 66-68) ct qu’il a déja écrit
les vingt ct un premicrs traités des Ennéades, Por-
phyre, dgé dc trente ans, arrive 8 Rome en prove-
nance de Grece avec Antoine de Rhodes, rencontre
Amélius et est introduit aupres de Plotin pendant les
vacances d’été (VP 4). Il restera aupres de Plotin six
années (263-268), durant lesquelles cc dernier écrira
les traités 22 a 45 relatifs a « des sujets empruntés
aux problemes du moment » (VP 5.60-61), ék
mpookalpwv mpoBApdTwy TAC UTOBéTELS ; sur
cette période : Brisson, “Plotin”, pp. 9-25.

Parmi ces “problemes du moment” : essentielle-
ment les Gnostiques, que Porphyre appelle égale-
ment par leur dénomination hérésiologique chré-
tiennc : XpLoTiavwv alpeTikol, et qu’il décrit
comme « sortis de I’ancienne philosophie ; Adel-
phius et Aquilinus avec les gens de leur cntourage ;
ayant en leur possession de trés nombreux traités :
d’Alexandre le Libyen, de Philocomus, de Demo-
stratus et de Lydus ; mettant en avant des apoca-
lypses : de Zoroastre, de Zostricn, de Nicothée,
d’Allogene, de Messos, et des autres du méme
genre » (VP 16.2-7). Plotin les réfutera principale-
ment dans les traités 30-33 (=111 8;V8;VS5;1l9
“Contre les Gnostiques”), ct chargera Amélius ct
Porphyre de répliquer respectivement au Zostrien et
au Zoroastre (VP 16. 9-18). Analyse de ce ch. 16
avec bibliographie commentée dans ma contribution
a PVP, 11, pp. 503-563, “Les Gnostiques dans la Vie
de Plotin” (scra citée infra sous la forme abrégée
“Gnostiques”). La réplique porphyrienne au Zo-
roastre n’a pas eu dc forme écrite. Des quarante
livres composés par Amélius contre Ie Zostrien, ricn
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nc subsiste. Brisson (“Amélius”, p. 824) propose, a
mon avis avec raison, d’attribuer a cette auvre le
fragment d’Amélius cit¢ par Eusebe (Préparation
Evangélique, X119,1) et relatif au prologuc johan-
nique (cf. supra, ch. 1, p. 15).

268

Milan, septembre (Chastagnol, Histoire Auguste,
p. 802, n. 3), assassinat de I’empcreur Gallien, le
protecteur de Plotin (VP 12. 1-2).

Rome : dispersion de I’école de Plotin. Porphyre,
atteint de “mélancolic” ct pris du désir du suicide,
part en Sicile chez un certain Probus dans la région
de Lilybée, au sud-ouest de I'ile (VP 11,11-19).
Amélius quitte Rome cn 269 (« la premiére année du
regne de Claude », VP 3. 40-41) pour Apamée de
Syrie, la patric de Numénius. Plotin malade sc retire
en Campanie, ot il rédige et d’ou il envoie a Por-
phyre les traités 46-50, puis 51-54 ; il y mourra en
270, «alors que s’acheve la deuxieme année du
regne de Claude » (VP 2. 29-32 ; sur cette période :
Brisson, “Plotin”, pp. 25-27).

271

Sicile. Date controversée (“Gnostiques”, p. 513,
n. 14). Porphyre rédige les quinze livres de son traité
Contre les Chrétiens. Eusebe, Histoire Ecclésias-
tique, V1 19,2 : « Notre contemporain Porphyre, qui
s’est élabli en Sicile, qui s’cst mis a écrire contre
nous des ouvrages ot il essaic de discréditer les di-
vines Ecritures et ot il mentionne ccux qui les ont
commentées, en vient, incapable d’alléguer le
moindre grief contre les doctrines et & court d’argu-
ments, a insulter ct a calomnier les commentateurs et
parmi eux tout spécialement Origene qu’il affirme
avoir connu dans sa jeunessc » (traduction de
Richard Goulet, “Porphyre, Ammonius, les deux
Origene et les autres”, pp. 478-479).

+281

Numidie Proconsulaire (auj. Tunisic). Naissance
de Caius Marius Victorinus, natione Afer (Jérdme,
De viris inlustribus, 101), entrec 275 et 285 selon
Travis, entre 281 et 291 selon Hadot ; sur cctte data-
tion approximative et I’interprétation de I*cxpression
in extrema senectute, employée par Jérdme pour pla-
cer la période chrétienne de Victorinus : Travis, “A
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Biographical Note”, pp. 85-87; Hadotl, Marius
Vicrorinus, pp. 24 25. Victorinus a donc une tren-
tainc d’années de moins quc son compatriotc Lac-
tance (Hadot, Marius Victorinus, p. 24, n. 11). «Si
Victorinus nait dans cette décennic |281-291], il a
unc vingtaine d’années au moment de la persécution
de Dioclétien ; il peut avoir connu personncllcment
Porphyre, qui meurt @ Rome entre 301 et 305. Il a
unc trentaine d’années au moment du triomphe de
Constantin ct de I’instauration d’unc nouvelle poli-
tique religieuse, unc quarantaine d’années au mo-
ment du concile de Nicée, et finalement unc soixan-
taine d’années lorsqu’il atteint la célébrité comme
rhéteur & Rome sous Constance » (Hadot, ibid.,
p. 25). Le lieu ct la date dc la mort de Victorinus
nous échappent. Elle est bien antéricure au séjour
d’Augustin a Milan [—> 386] (Travis, p. 87 ; Hadot,
p- 304) : «shortly after 362 » (Travis) ; « peu aprés
363 » (Solignac, col. 616).

301

Rome. Porphyre, qui est dans sa soixante-hui-
tieme année (VP 23. 13-14), rédige la Vie de Plotin
en guise de préface et d’introduction a son édition
systématique des Ennéades. 11 réalisc cette édition
sur lec modele des Bibles chrétienncs, en adoptant le
codex comme forme du livre ct en répartissant les
cinquante-quatre traités cn trois sématia (“Gnos-
tiques”, pp. 524-525). 1l mourra trois ou quatrc ans
plus tard, aprés avoir écrit la Lettre a Marcella. 300-
301 : Eusebe de Césarde fait paraitre les livres I-VIII
de son Histoire Ecclésiatique ct rédige ses Canons
chronographiques.

303

Nicomédie, Bithynie (auj. Izmit, Turquic), 23-24
février. Début de la grande persécution de Dioclétien
contre les Chréticns ; promulgation ct affichage d’un
premier édit « stipulant que les adeptes de cetic reli-
gon scraicnt cxclus de toute charge officielle ct de
toute dignité, et passibles des supplices, quel que fht
leur ordre ou grade ; que toute action dirigée contre
cux serait reccvable ; mais qu’ils n’auraient pas lc
droit d’ester en justice cn réparation de dommages,
pour adultére ou pour vol : en un mot, on lcur enle-
vait la liberté ct jusqu’a la parole » (Lactance. De la
mort des persécuteurs, XIII 1 ; traduction de Jacques
Moreau, SC 39, pp. 91-92). Sclon Wlosok (Laktanz,
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p. 191, n. 28), c’cst dans cctte méme ville, ou il s’est
installé depuis unc dizaine d’années comme profes-
scur de rhétorique, que doit se situer, peu dc temps
avant le déclenchement de la persécution, la conver-
sion de Lactance ; au début du De opificio dei,
contemporain de ces événements et qui est dédié a
son ¢léve Démétrianus, Lactance se présente lui-
méme comme chréticn, praeceptor honestioris rei
meliorisque doctrinae (1,1). A la méme date, mais
dans la province romaine de Numidic Proconsulaire,
I’ancien maitrc de Lactance, Arnobe, rhetor in
Africa clarus (Jérome, Chronique, p. 231, 14 Helm)
et qui lui aussi vient de passer au christianisme, tra-
vaille a la rédaction dc son Adversus nationes.

311

Sardique, Dardanic (auj. Sofia, Bulgarie) ct Nico-
médie, Bithynic (auj. [zmit, Turquic). Edit de tolé-
rance dit de Galére, affiché le 30 avril a Nicomédic.
Constatant qu’cn dépit des mesures répressives
priscs contre cux (les quatre édits de la grande per-
sécution de Diocléticn, 23 févricr 303, printemps ou
début de I'été 303, début septembre 303, jan-
vier/févricr 304), les Chréticns persistent a vivre sc-
lon leurs lois, les quatre empercurs (Galere,
Constantin, Licinius, ct Maximin Dava) décident de
leur accorder clémence et indulgence, « de sorte
qu’a nouvcau ils puissent étre Chréticns ct rebatir
leurs lieux de réunion, a condition qu’ils ne se li-
vrent @ aucun acte contrairc a I’ordre ¢établi... En
conséquence, ct cn accord avec ’indulgence que
nous leur témoignons, les Chréticns devront prier
leur dicu pour notre salut, pour I’Etat et pour cux-
mémes, afin que I’intégrité de la respublica soit ré-
tablie et qu’ils puissent vivre chacun chez soi en sé-
curité » (original latin de I’édit : Lactance, De la
mort des persécuteurs, XXXIV -5 ; traduction
grecque glosée : Eusebe, Histoire Ecclésiastique,
VIII 17,3-10 ; sur cette période : Jacques Moreau, La
persécution du christianisme dans |'Empire romain,
pp- 110-137).

321

Alexandric, Césarée de Palestine, ou Syric (lieu et
date controversés : Bardy, Lucien d’Antioche,
p. 223 ; Simonetti, Crisi ariana, p. 26, n. 1). Premicr
document connu remontant aux débuts de la contro-
verse aricnne. Prétre du quartier de Baucalis a
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Alexandrie, Arius qui vient d’étre condamné et dé-
posé par un synodc local envoie une lettre a Eusébe
de Nicomédie, dans laquellc il se plaint des mesures
prises contre lui par son évéque, Alexandre. Texte
grec transmis par Epiphanc, Panarion, LXIX 6,1-7 ;
Théodoret, Histoire Ecclésiastique, 1 5,1-4 ; recen-
sion latine ancienne (—> 359), d’origine arienne,
transmise par Marius Victorinus, Candidi epistola,
edd. Henry ct Hadot, SC 68, pp. 176-179 ; semble-t-
il, sans interpolations orthodoxes : Simonetti, Studi,
pp- 88-109. Ensemble du dossier : Bardy, Lucien
d’Antioche, pp. 221-228 ; Opitz, Athanasius Werke,
11171, pp. 1-3.

Arius y expose ses positions ainsi (traduction de
Picrre Hadot, SC 68, p. 178) : « Le Fils n’est ni in-
engendré ni partie de I’inengendré, selon quelque
mode que ce soit, ni tiré d’un sujet, mais il subsiste,
par la volonté ct la pensée de Dieu, avant les temps
et les siccles (aeones), Dicu plénicr, monogene ct
inaltérablc. Et avant d’€tre engendré ou créé ou dé-
fini ou érabli, il n’était pas. Car il n’était pas incn-
gendré. On nous persécute parcc que nous avons dit :
Le Fils a un principe, mais Dicu est sans commen-
cement. Voila pourquoi on nous persécute ; et aussi
parce que nous avons dit qu’il n’est pas a partir des
existants (grec : “il provient des non-cxistants”, é€
ouk dvTwy éoTiv). Mais nous I’avons dit en ce sens
qu’il n’est pas une partic de Dicu et ne provicnt pas
d’un sujet quelconque. Voila pourquoi on nous per-
sécute. Maintenant tu le sais. »

325

Nicée, Bithynic (auj. Iznik, Turquie), 19 juin,
séance d’ouverturc du concile de Nicée (sur le role
de Constantin : Barnes, “Emperor and Bishops”,
pp- 56-57). Le “symbole” (formule de foi trinitairc),
qui y sera adopté contre Arius et scs partisans,
énonce la consubstantialité du Fils avec le Pere. Le
Fils de Dicu est dit : « unique engendré, né du Pere
c’est-a-dire dc la substance du Pere, Dieu de Dieu,
lumiere de lumiére, Dieu véritable de Dieu véritable,
né non pas fait, consubstantiel au Pérc ». L’anathé-
matisme qui accompagne lc symbole condamne les
principales positions ariennes relatives au Fils, cn
ces termes : « ceux qui disent qu’il y eut un temps o
il n’érait pas et avant de naitre il n’était pas, et qui
prétendent qu’il fut de ce qui n’est pas, ou bien qu’il
cst d’une nature ou substance différente ou bien
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soumis au changement ou a I’altération ». Texte grec
avec version latine d’Hilaire de Poitiers, dans Den-
zinger et Schonmetzer, Enchiridion symbolorum,
n°® 125-126, pp. 52-53. Etude d’ensemble : Simo-
netti, Crisi ariana, pp. 77-95.

336

Alexandric. Excédé par les disputes continuelles
des chréticns d’Egypte, divisés cntrc partisans ct
adversaires d’Athanasc (évéque d’ Alexandrie depuis
328, déposé en aoit/septembre 355 par le concile
pro-mélécicn de Tyr) ct de Jean Arkaph (chef dc file
des méléciens), d’autrc part constatant quc sa
décision de réhabiliter ct dc réintroduire Arius et ses
partisans dans la communion de I’Eglise (concile de
Jérusalem, scptembre/octobre 335) ne suscite guére
d’cnthousiasme, Constantin prend dans lcs premicrs
mois dc I’année 336 un certain nombre de mesures
contre tous les fauteurs de troubles : Athanase devra
rester a Treves, « chez les Gaulois dec 1’Oucst »,
Arkaph est frappé d’cxil ; quant aux novatiens,
montanistes, valcntiniens, marcionites et pau-
lianistes, ordre cst donné que soient détruits leurs
oratoires et leurs livres, qu’ils ne puissent célébrer
leur culte ni en privé ni cn public, qu’ils se rallient
aux églises, quc dans chaquc ville ils soient
survcillés par des clercs et des personnes sires, enfin
que soient dénoncés ct punis aussi bicn les flagrants
délits que les dissimulateurs ralliés extéricurement.
Sources : Sozomene, Histoire Ecclésiastique,
IT 31-32 ; Euseébe dc Césarée, Vie de Constantin,
I 63-66.

Sclon Sozomene, ces mesures furent cfficaces,
sauf en ce qui concernc les montanistes de Phrygic
et les novatiens, « a causce », dit-il, « de la qualité de
leurs chefs » (II 32,5-6). Exemple de ces dénoncia-
tions sur le terrain : le Palcstinien Epiphanc (ob.
402), futur évéque de Salamine (Chypre), alors étu-
diant a Alexandrie, infiltre un groupe de gnostiques
« cachés dans I’Eglisc », s¢ procure leurs livres, puis
remet aux autorités ecclésiastiques unc listc de
quatre-vingts personnes qui seront bannics (Epipha-
ne, Panarion, XXVI 17,4-9 ; “Epiphane contre les
Gnostiques”, pp. 79-80 et p. 90; Trofimova,
“Gnosticizm”, pp. 191-193). La Paraphrase de Sem
(NHC VII,1) est, selon moi, un témoin dircct dcs
préoccupations de gnostiques de cette époque
(“Naissance du cicl”, pp. 412-413).
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337

Nicomédie, Bithynie (auj. Izmit, Turquie). Alors
qu’il vaque aux préparatifs d’unc guerrc contre les
Perses, Constantin, malade, regoit lc baptémc dcs
mains de I’arien Euscbe de Nicomédic et meurt le 22
mai dans un faubourg de la ville. Jérome, Chro-
nique, “31 Constantin” : Constantinus extremo vitae
suae tempore ab Eusebio Nicomedensi episcopo
baptizatus in Arrianum dogma declinat. A quo usque
in praesens tempus ecclesiarum rapinae et totius
orbis est secuta discordia. Constantinus cum bellum
pararet in Persas in Acyrone villa publica iuxta
Nicomediam moritur anno aetatis LXVI. Post quem
tres liberi eius ex Caesaribus Augusti appellantur
(p. 234,2-12 Hclm). Constantin II mourra en
mars/avril 340, Constant sera assassiné en 350,
Constance II sc maintiendra au pouvoir jusqu’a sa
mort a quarantc-quatre ans (3 novembre 361).
Succession de Constantin et politique religieuse de
Constance I : Stein ct Palanque, Bas-Empire, I,
pp. 131-134 et 145-146; Jones, Later Roman
Empire, 1, pp. 112-119.

348

Haute-Egypte. Papyrus documentaire daté le plus
récent, ayant scrvi a la fabrication des rcliures des
Nag Hammadi Codices. Fac-similé : Cartonnage,
VII 4c ; édition : Barns, Browne, Shelton, Greek and
Coptic Papyri from the Cartonnage of the Covers,
NHS 16, n° 65, pp. 57-58. 1 s’agit d’un certificat par
lequel un certain Aurelius Melas s’engage sous ser-
ment, devant le président cn charge d’un conseil
municipal (noms du président et de la ville non
conservés), a garantir la sécurité d’une certainc
Aurelia (ou Flavia ?), fille de Maximus. L’attestation
est datée du 10 de Phaophi (?), sous le consulat de
Flavius Philippus (clarissimus praefectus sacro
praetorio) et de Flavius Salia (clarissimus magister
equitum), autrement dit le 7 octobre (?) 348. Cette
date constituc le terminus a quo dc la fabrication de
la reliure du codex VII et de I’enfouissement d’au
moins treize codices — dont le codex VIII contenant
la version coptc de I’Apocalypse de Zostrien (—>
263) —, dans unc cache de Gabal al-Tarif, rive
orientale du Nil, a une dizaine dec kilométres dc Nag
Hammadi. [ls scront rctrouvés par hasard par des
villageois en décembre 1945 et commenceront a étre
accessibles aux oricntalistes en décembre de 1’année

suivante (Robinson, Nag Hammadi Codices. Intro-
duction, pp. 5-6).

353

Cilicie. Aéce, chef de file des aricns radicaux, en-
gage avec un gnostique unc dispute publique et, dé-
clare Philostorge, « subit a cette occasion unc cui-
sante défaite : a la suite de quoi, le découragement
I’envahit au point de penser qu’il n’était plus suppor-
table de vivre quand on voit le mensonge I’emporter
ainsi sur la vérité » (Histoire Ecclésiastique, 11 15,
cd. Bidez, p. 46,15-19). Selon cet historien arien,
Acce, bien que réconforté par une vision, jugea tout
de mémec utile d’aller quelque temps a Alexandric sc
perfectionner en dialectique. Eunome, qui a alors a
peine vingt ans, I’y rcjoint ct y devient son disciple
ct sccrétaire dans les années 354-356. L’ Epitomé de
Philostorge par Photius ne transmet pas le nom de ce
gnostique, adversairc victorieux d’Aeéce et lointain
émule de celui qui avait composé I’ Apocalypsc de
Zostrien. Il est qualifié sculement de Ti¢ TWY
BopBoptavwy (p. 46,16), littéralement “adeptc du
bourbier”, surnom fabriqué par jeu de mots avec
BapBnpitat/BappnAtTat, “adeptes de Barbéro/Bar-
bélo” et déja utilisé par Epiphane, Panarion, XXVI
3,6. Le gnostique, qui triompha d’Aéce cn Cilicie,
n’était certainement pas un dialecticien dépourvu de
talent pour réussir ce tour de force de réduire au si-
lence le futur auteur du Syntagmation. Sur les
controverses des aricns contre les gnostiques,
assimilés par eux aux consubstantialistes nicéens :
ma contribution aux Mélanges Mondésert, “Une
diatribc antignostique dans I’interpolation cuno-
micnne des Recognitiones™, en particulicr p. 335.

354

Rome. Elévation de Marius Victorinus au claris-
simat par une statue au forum de Trajan. Jérome,
Chronique, *“17 Constance” : Victorinus rhetor et
Donatus grammaticus praeceptor meus Romae in-
signes habentur. E quibus Victorinus etiam statuam
in foro Traiani meruit (p. 239,12-15 Helm ; com-
mentaire : Hadot, Marius Victorinus, pp. 13 et 32-
33). L’érection de cette statue marque lc floruit de
Marius Victorinus en tant que rhetor urbis Romae,
c’cst-a-dire titulaire de la chaire publique de la ville
de Rome pour la rhétorique (Hadot, ibid., pp. 29-30).
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Dans la Rome de cette ¢poque, un rhetor n’est pas
un orateur, mais « un professeur de philosophie, sub-
stitut du sophiste » (Courcelle, Tradition littéraire,
p. 70). La conversion et le baptéme de Marius Victo-
rinus, que raconte Augustin (> 397/398), peuvent
étrc antéricurs a I’érection de la statue (hypothése
Courcelle, “La date de la conversion dc Marius
Victorinus”, dans Tradition littéraire, pp. 557-558)
ou postérieurs (hypothese Hadot, Marius Victorinus,
p. 29 : « De 350 a 355, Victorinus aurait connu son
maximum de célébrité comme rhéteur de la ville de
Rome. En 356, il sc serait converti de la maniérc
spectaculaire que raconte Augustin » ). Mary Clark
place le baptéme en 355 (“Marius Victorinus”,
p. 165) ; Aimé Solignac date la conversion de « 355
environ » (“Marius Victorinus”, col. 616). Sur ce
type de conversion en milieu romain : mise au point
chez Barnes, “Statistics and the Conversion of
Roman Aristocracy”, pp. 142-144.

Thagaste, Numidie Proconsulaire (auj. Souq
Ahras, Algérie), 13 novembre, naissance d’ Augustin
(Aurelius Augustinus), fils de Monnica et d’un cu-
riale de Thagaste, Patricius (bibliographic : PAC,
pp. 758-762 et 833-834).
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Ancyrc, Galatie (auj. Ankara, Turquie), prin-
temps. Dans le but de réconcilier nicéens et anti-ni-
céens, Basile d’Ancyre, chef de file des semi-ariens
homéousiens (sur leur doctrine : Simonctti, Studi,
pp- 160-186), fait approuver par un synode réuni
dans sa ville épiscopale, peu avant Paques, un mani-
feste sur la similitude de substance entre Pere et Fils,
suivi de dix-ncuf anathématismes condamnant aussi
bien anoméens que consubstantialistes. Dossier re-
produit par Epiphane, Panarion, LXXIII 2,1-11,11,
ed. Holl, pp. 268,30-284,9 ; études : Hadot, Marius
Victorinus, pp. 263-265 ; Simonetti, Crisi ariana,
pp. 251-312.

Eté. Cour de Constance II 2 Sirmium, Pannonie
seconde (auj. Sremska Mitrovica, Serbie). L’empe-
reur (pro-arien) se rallic au parti dc Basilc d’Ancyrc
ct fait adopter par unc conférence épiscopale réunis-
sant nicéens (dont le pape Libere) et anti-nicéens
(dont les évéques de cour Ursace, Valens et Germi-
nius) un ensemble de documents (“troisiéme formu-
laire de Sirmium”), parmi lesquels se trouvent les
anathématismes d’Ancyre et une nouvelle lettre-
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manileste de Basile d’Ancyre préconisant lc tcrme
homoiousios (le Fils scmblable au Pérc cn sub-
stance). Sources : Hilaire, De synodis, 81 ; Athanasc,
De synodis, 45 ; étude : Hadot, Marius Victorinus,
pp. 265-266.

359/360

Rome. Pour défendre contre toutes les hérésics la
fei commune a laquelle il vient d’adhérer par le
baptéme, Marius Victorinus réagit au troisieme for-
mulaire de Sirmium (—> 358), dont il connait toutes
les pieces ct auquel il emprunte sa formulation de
I’arianisme (dossier dans Hadot, Marius Victorinus,
pp. 266-275), ct rédige ses premiéres ceuvres théo-
logiques anti-ariennes. Celles-ci sont dirigées
d’abord contre un arien fictif, “Candidus”, niant
toutc génération divine : I’ @pus ad Candidum qui se
présente sous la forme littéraire d’un échange de
lettres (cdd. Henry et Hadot, SC 68, pp. 106-183) ;
ensuite contre I’homéousianisme de Basile d’ Ancyre
nommément cité : le Liber primus de trinitate =
Adversus Arium liber primus, pars prior (1 1-47,
cdd. Henry ct Hadot, pp. 188-333). A ces deux
ceuvres, il ajoutera, « probablement a la fin dc I’an-
née 359, ou au début de 360 » (Hadot, Marius Victo-
rinus, p. 275), en guise d’épilogue méditatif, un
nouveau traité dépourvu de polémique (« peut-€tre le
chef-d’ceuvre de composition de Marius Victori-
nus », Hadot, SC 69, p. 834), qui cst un cxposé phi-
losophico-théologique sur les noms divins : le Quod
trinitas homoousios sit = Adversus Arium liber pri-
mus, pars altera (148-64, pp. 338-387). C’cst au dé-
but de cette derniere ceuvre qu’appartient le morceau
de métaphysique transmis également par I’ Apoca-
lypsc gnostique de Zostrien connue par la version
copte des Nag Hammadi Codices (—> 348).

362

17 juin. Sous prétexte que les auteurs classiques
ne peuvent étre expliqués que par des paiens et dans
I’csprit dc la religion traditionnelle, I’empereur
Julicn (3 novembre 361 - 26 juin 363) interdit aux
chrétiens toute activité dans I’enseignement supé-
rieur et leur conseille de commenter plutdt la Bible
dans leurs égliscs (constitution impériale du Code
Théodosien XIII 3,5 réunie avec la Lertre 61 de
Julicn dans Bidez, L’Empereur Julien. Lettres et
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fragments, pp. 72-75). Le rhéteur d’ Athenes, Prohae-
resius, démissionne pour protester ; Jérome, Chro-
nique, “2 Julien”, Prohaeresius sofista Atheniensis
lege data ne christiani liberalium artium doctores
essent, cum sibi specialiter lulianus concederet, ut
christianus doceret, scholam sponte deseruit
(p- 242,24-243,1 Helm). Le rhéteur de Rome, Marius
Victorinus, démissionne également ; Augustin,
Confessions, VIII 5,10, qui tient ce renscignement de
Simplicianus (—> 386) : « A I’époque de I’empereur
Julien, une loi avait été portée interdisant aux chré-
tiens d’enseigner les lcttres ct I’éloquence. Victori-
nus respectant cctte loi avait préféré abandonner le
bavardage dc I’école plutot que ton Verbc par qui tu
rends les langues des enfants habiles & parler (Sag.
10,21) » (traduction d’Aimé Solignac, BA 14, p. 29).
Prcnant Julien au mot, Marius Victorinus commence
A travailler A ses commentaircs sur les Epitres pauli-
niennes (Hadot, Marius Victorinus, pp. 285-286).
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Milan, été. Augustin, qui cherche a devenir chré-
tien, vient consulter le prétre Simplicianus qui avait
bien connu & Rome Marius Victorinus. Confessions,
VIII 2,3 : « J'avais lu ccrtains livres des Platoniciens
(quosdam libros Platonicorum), traduits en latin par
Victorinus, un ancien rhéteur de Rome (rhetor urbis
Romae) qui, m’avait-on dit, était mort chrétien. Il
(Simplicianus) me félicita de n’étrc pas tombé sur
les écrits d’autres philosophes (aliorum philosopho-
rum scripta), remplis de faussetés ct dc dupcries
“selon les éléments de ce monde” (Col. 2,8), tandis
quc dans ceux-1a se glissait de mille maniéres I’idéc
de Dieu et de son Verbe... Il évoqua lc souvenir de
Victorinus lui-mémc : 4 Rome, il I’avait connu trés
intimement (familiarissime nouerat)... Ce vieillard
(senex) possédait une immensc culturc et unc
connaissance consommée de tous lIcs arts libéraux ;
il avait lu et discuté les opinions dc tant de philo-
sophes ! Il avait instruit tant de nobles sénatecurs ! »
(traduction d’Aimé Solignac, BA 14, p. 13 et 15).
Sur ces libri Platonicorum comme propédeutique de
la conversion rcligieuse dans le paganisme, le ju-
daisme (Philon) ou lc christianismc : Courcelle,
Tradition littéraire, pp. 27-67 ; sur lcs libri Plato-
nicorum de Victorinus, envisagés du point de vue de
leur contenu et de leur identification : Hadot, Marius
Victorinus, pp. 201-210 (« L’ceuvre de Victorinus ne
nous apprend rien sur les libri Platonicorum »,
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p. 204 ; « Il n’cst pas possible de détermincr avec
unc certitude absoluc le contenu exact dcs libri Pla-
tonicorum de Victorinus... Je crois qu’il est sage de
sc résigner a ignorer la liste exacte des ouvrages tra-
duits par Victorinus. C’est déja trés important de sa-
voir qu’il s’agissait d’ceuvres de Plotin et de Por-
phyre », p. 210). Conclusion passée dans lc manuel
dc Reinhard Herzog, Nouvelle histoire de la littéra-
ture latine, V, édition frangaisc, pp. 398-399, avec
bibliographie récentc : « Au terme d’une intensc ac-
tivité philologique pour les identifier, 1’accord
semble s’étre fait pour cstimer qu’il s’agit d’écrits de
Plotin ct dc Porphyre ». Jc propose, en conclusion du
présent livre (ch. V 7), d’ajouter & ces deux noms
cclui de Numénius.

Bcthléem, Palestine. Jérome écrit dans 1'In
Galatas prologus : « Ce n’csl pas que j’ignorc quc
Caius Marius Victorinus qui, dans ma jeuncsse, en-
scignait la rhétoriquc a Rome, ait composé des
commentaires sur I’ Apdtre ; mais c’est plutot que,
I’esprit prévenu par I’habitude de I’enscignement des
lettres profancs, il a été totalement ignorant dc
I’Ecriture sainte (Scripturas omnino sanctas ignora-
verit) ct quc personne, méme s’il cst éloquent, ne
peut traiter convenablement dc cc qu’il nc connaft
pas » (texte et traduction : Hadot, Marius Victorinus,
p. 15). Sclon Nautin (“Etudes dc chronologic hiéro-
nymicnne”, 1972, pp. 216-217), Jérdme arrive a
Bethléem cn 385, et non pas en 386.
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Milan, 24 févricr. Loi de Valentinien, Théodose
ct Arcadius, interdisant a quiconquc d’cntrer dans les
sanctuaires paiens dc Rome, d’y adorer les statues
des dicux, ct d’y célébrer des sacrifices. « Cette dis-
position doit s’appliquer également aux juges (dc
rang ¢levé) car si I’'un d’eux, dévoué a un ritc pro-
fane, pénétre dans un tcmplc pour y vénérer les
dicux, oll que ce soit, cn voyage ou dans la Ville, il
scra immédiatement contraint de verser quinzc livres
d’or, ct son bureau devra payer aussi rapidement la
méme somme au cas ol il ne sc scrait pas opposé au
juge ct ne I’aurait pas aussitot rctenu par des avertis-
sements prononcés publiquement » (Code Théodo-
sien, XVI 10,10 ; Chastagnol, Bas-Empire, p. 163).
Destructions des sanctuaires phares du monde
paicen : Sérapéum d’Alcexandric (juin 391) ; Caelcstis
dc Carthage (399), Marnas dc Gaza (mai 402) :
Chuvin, Chronique des derniers paiens, pp. 63-84.
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393

Bethléem, Palestine. Jérome, qui rédige son De
viris inlustribus, écrit sur Marius Victorinus la notice
suivante (101) : Victorinus, natione Afer, Romae sub
Constantio principe rhetoricam docuit et in extrema
senectute Christi se tradens fidei scripsit adversus
Arium libros more dialectico valde obscuros, qui
nisi ab eruditis non intelleguntur et commentarios in
Apostolum : « Victorinus, Africain d’origine, ensci-
gna la rhétorique & Rome, sous I’empercur Constan-
ce. Et en son extréme vicillesse, embrassant la foi du
Christ, il écrivit contrc Arius, sclon la maniére des
dialecticicns, des livres extrémement obscurs, qui ne
sont compris quc par les doctes ; il écrivit aussi des
commentaircs sur 1’ap6tre Paul ». Texte et traduc-
tion : Hadot, Marius Victorinus, p. 15 ; commentairc
bio-bibliographique : Hadot SC 68, pp. 7-76 ;
Marius Victorinus, pp. 27-58. Pour la datation (393)
du De viris inlustribus de JérOme : Nautin, “La
date”, pp. 33-35; “Bludes de chronologie hiérony-
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mienne”, 1974, pp. 277 ct 281-283 ; datation accep-
tée par Devos, “Quclques dates hagiographiques”,
p. 166.

397/398

Milan, 7 décembre, mort de I’évéque Ambroise,
aprés avoir fait savoir que sa préférence pour lui
succéder allait & son vicux maitre (senex, sed bonus),
le prétre Simplicianus (Paulin de Milan, Vie d’Am-
broise, § 46). A Hippone, I’évéquc du lieu, Au-
gustin, rédige les neuf premicrs livres des Confes-
sions, et écrit, pour servir de modele au récit de sa
propre conversion (VIII 8,19-IX 6,14), une rclation
de la conversion et du baptéme de Marius Victorinus
(VIII 2,3-5), d’apreés ce que lui avait raconté Simpli-
cianus durant I’é1é 386. Etudes de cette rclation
d’Augustin sur la conversion de Victorinus : Cour-
cclle, “Parietes faciunt christianos 7, pp. 241-248 ;
Hadot, Marius Victorinus, pp. 14-15 et 235-242.
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SYNOPSE D’UN EXPOSE DE METAPHYSIQUE COMMUN
A MARIUS VICTORINUS ET AU ZOSTRIEN
(NAG HAMMADI CODICES VIII, 1)

La synopsc latine-copte qui suit a pour objet dc
démontrer I’cxistence d’un exposé identique de mé-
taphysique sur le premicr principe, transmis par
I’Adversus Aritun 1B de Marius Victorinus (voir
“Eléments de Chronologie”, années 359-360) et dans
I’Apocalypse dc Zostrien (— 263) connue par la
version coptc des Nag Hammadi Codices VIII, /
(— 343).

Cette synopse présente deux cas de ligure. La
partie dc cct exposé, concernant la méthode ditc de
théologic négative, est rigourcusement et textuclle-
ment la mémce chez Marius Victorinus [ 49,7-10. 18-
40 et dans lc Zostrien copte 64,11-66,12 : cette par-
lic synoptiquc constitucra le paragraphc 2 du présent
chapitre. A partir de Marius Victorinus I 50,1 =
Zostrien 66,12, c’est-id-dire a partir du début dc la
partic de I’cxposé consacrée a la méthode ditc de
théologie positive, le texte n’cst plus littéralement le
mémc dans les deux témoins. En conséquence, la
synopsc de cclte partie sera présentée de la fagon
suivante : les éléments dec la théologie positive de
I’exposé, correspondant a Marius Victorinus | 50, 1-
18, lesqucls sont seulement paraphrasés dans le
Zostrien de la page 66 jusqu’a la page 75 du codex
VIII, scront regroupés sous la lorme de six testimo-
nia et constitucront le paragraphe 3a du préscnt
chapitre. Les lignes linales dc la théologie positive
de I'exposé latin (I 50,18-21), lesquelles sc trouvent
attestées littéralement dans le Zostrien aux pages 75
et 84 du codex VIII, constitueront les deux ([rag-
ments synoptiques regroupés dans le paragraphc 3b
de ce chapitre.

Pour permelttre, enfin, au lectcur d’avoir en mains
toutcs les pieces du dossier, je fais figurer en téte de
ce chapitre le texte latin de cet exposé de métaphy-
sique, accompagné de la traduction qu’cn avait don-
née Pierre Hadot en 1960.

Res Orientales. Vol. IX, 1996.

I. LE TEXTE DE L’EXPOSE DANS L’ADVERSUS
ARIUM DE MARIUS VICTORINUS (I 49,7-50,21).

Les trois planches dc lac-similés, qui ligurent en
tétc de ce chapitre, correspondent aux [olios 36Y-37Y
du manuscrit latin Berolinensis Phillips 1684, par-
chemin, IX¢éme-Xeme siccles, 200 x 150 mm, 27
lignes par page, sigle A dans les apparats des deux
éditions des (Euvres Théologiques de Marius Vic-
torinus par Paul Henry ct Pierre Hadot ; description
sommairc : SC 68, pp. 94-95 ; description plus
détaillée : CSEL 83/1, pp. XVIII-XX ; textc de I'ex-
posé commun i Marius Victorinus ct au Zostrien :
ff. 36Y,15-37V,12 = Adversus Arium 149,7-50,21.

Le texte critique de cet exposé, que I’on trouvera
reproduit apres les fac-similés du manuscrit de
Berlin, cst celui édité, sur la base de ce manuscrit et
dc I’édition de Jean Sicard (Bilc, 1528, réalisée a
partir d’un trés ancien manuscrit non identilié),
d’abord par Paul Henry dans la collection des
Sources Chrétiennes, t. 68, Paris 1960, pp. 342/344/
346, repris ensuite par Paul Henry et Picrre Hadot
pour le Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino-
rum, vol. LXXXIILI, Vicnne 1971, pp. 143-145. Ce
lexte critique est reproduit ici sans modifications ct
avec la méme numérotation des lignes. Les quelqucs
mols quc j’ai mis en italiquc ont pour objct d’attirer
Iattention sur des legons du texte établi qui sont
discutées dans Ic commentairc du ch. V, soit cn
raison dc variantes apportées par la version copte du
Zostrien (casde 149,39 : pure cxsistens omnia), soit
cn raison d’autres témoins gnostiques coples (cas de
1 50,4 : super perfectos).

Comme nous I’avons déja signalé dans le ch. I
(“Histoirc d’une découverte™), le texte de cet expoé
de métaphysique ligure également, sous la rubrique
“Textes porphyriens de I’ceuvre théologique dc
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Marius Victorinus. Groupe II”, dans Pierre Hadot,
Porphyre et Victorinus, 11, 1968, aux paragraphes
suivants

§36 (p.27)= 149,9-17
§ 36b (p. 28) = 149,17-40
§37 (p.28)=150,1-4

§41 (p.29)=1504 21

Sur les caractéristiques de ce que Picrre Hadot ap-
pellc Ic “Groupe II”, textes dont le noyau ccntral cst
représenté par le livre IB de I’Adversus Arium:
Porphyre et Victorinus, 1, pp. 69-71. 73. 455 ct 460.

La traduction qui suit le texte latin cst cclle don-
néc par Picrrc Hadot dans I’édition des (Euvres
Théologiques de Marius Victorinus pour la
collection dcs Sources Chrétiennes, L. 68, Paris 1960,
pp. 343/347/347. Elle est reproduitc sans aucunc
modification. Les tcrmes en italique dans cctic
traduction sont de Pierrc Hadot. IIs correspondent
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soit a des mots grecs dans le texte latin (cas
d’Existant, logos, Préexistant), soit a cc quc Pierre
Hadot appelle des “mots-thémes” (cas d’Esprit,
existence, substantialité) ; voir, pour lc premier cas,
SC 68, p. 99 ; pour le second, SC 69, p. 850.

Une traduction allemande de cet exposé de
métaphysique est fournie dans I’ouvrage de Pierre
Hadot et Ursula Brenke, Christlicher Platonismus.
Die theologischen Schriften des Marius Victorinus,
Zurich et Stuttgart, 1967, pp. 190-192. Les lccteurs
anglophones trouveront une traduction anglaisc de
cet cxposé dans le livre de Mary T. Clark, Marius
Victorinus. Theological Treatises on the Trinity,
paru dans la collection The Fathers of the Church,
69, Washington, The Catholic University of America
Press, 1981 (ouvrage que je n’ai pu consulter). La
partie de I’exposé, portant sur la théologie
affirmative (I 50,1-21), est traduit en anglais dans
I’article de Ruth Majercik, “The Existcnce-Lifc-
Intellect Triad”, 1992, p. 483.
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Pl. 1 : Berolinensis Phillips 1684, f. 36¥
(Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBBischer Kulturbesitz)
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Pl. 2 : Berolinensis Phillips 1684, f. 377
(Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz)
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Pl. 3 : Berolinensis Phillips 1684, f. 37V
(Staatsbibliothek zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz)
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49. Sic audi
ut dico.

Ante omnia quac verc sunt unum fuit, sive unalitas, sive
ipsum unum, antequam sit ei esse, unum. Illud enim unum
oportct dicere et intellegere quod nullam imaginationem
alteritatis habet, unum solum, unum simplex, unum per
concessionem, unum ante omnem exsistentiam, ante
omnem exsistentialitatem et maxime ante omnia inferiora,
ante ipsum &v; hoc enim unum ante 6v; ante omncm igi-
tur essentitatem, substantiam, subsistentiam et adhuc
omnia quae potentiora; unum sin¢ exsistentia, sine sub-
stantia, sine intellegentia — supra cnim haec — inmensum,
invisibile, indiscernibile universaliter omni alteri et his quae
in ipso et his quae post ipsum, etiam quae ex ipso, soli
autem sibi et discernibile ct definitum, ipsa suaexsisten-
tia, non actu[m], ut non quiddam alterum sit ab ipso consis-
lentia et cognoscentia sui, inpartile undique, sine figura,
sine qualitate ncque inqualitatc sine qualitate quale, sine
colore, sine specie, sine forma, omnibus formis carens,
neque quod sit ipsa forma qua formantur omnia; et uni-
versalium et partilium omnium quae sunt prima causa,
omnium principiorum pracprincipium, omnium intellegen-
tiarum praeintellegentia, omnium potentiarum fortitudo,
ipsa motionc celebrior, ipso statu stabilior — motione
enim ineloquibili status est, statu autem ineffabili superela-
tiva motio est — continuatione omni densior, distantia
universa altior, dcfinitior universo corporc et maius omni
magnitudine, omni incorporali purius, omni intellegentia
et corporc penetrabilius, omnium potentissimum, potentia
potentiarum, omni gencre, omni specie magis totum, verc
6v totum, vere quae sunt omnia ipsum exsistens, omni
toto maius, corporali et incorporali, omni parte magis
pars, inenarrabili potentia pure exsistens omnia quac vere
sunt.

50. Hic est deus, hic pater, pracintellegentia praeexsis-
tens et praeexsistentia beatitudinem suam et inmobili
motione scmet ipsum custodiens, et propter istud, non
indigens aliorum, perfcctus super perfectos, tripotens in
unalitate spiritus, perfectus et supra spiritum: non enim
spirat, sed tantum spiritus est in eo quod est ci esse, spiritus
spirans in semet ipsum ut sit spiritus, quoniam est spiritus
inseparabilis a semet ipso, ipse sibi et locus et habitator,
in semet ipso manens, solus in solo, ubiquc exsistens et
nusquam, simplicitate unus qui sit, tres potentias couniens,
exsistcntiam omnem, vitam omnem et beatitudinem, sed
ista omnia et unum et simplex unum et maxime in poten-
tia eius quod est esse, hoc est exsistentiae, potentia vitae
et beatitudinis: quo cnim est et exsistit, potentia quae sit
exsistentiae, hoc potentia est et vitae et beatitudinis, ipsa
per semet ipsam et idca et A\oyoG sui ipsius, et vivere et agere
habens secundum ipsam suimet ipsius inexsistentem exsis-
tentiam, indiscernibilis spiritus counitio, divinitas, substan-
tialitas, beatitudo, intcllegentialitas, vitalitas, optimitas et
universaliter omnimodis omnia, pure ingenitum, wpodv, una-
litas counitionis nulla counitione.

CHAPITRE I11



SYN@PSE D'UN EXPOSE DE METAPHYSIQUE (VICTORINUS/ZOSTRIEN)

49. ... « Ecoutc mon exposé.

Avant tous les véritablement existants, était I'Un ou la Monade ou I’Un en soi,
Un avant que I’étre lui advicnne. Car il faut appeler Un et concevoir comme Un ce
quin’aen soi aucunc apparence d’altérité. C’est I'Un scul, I’Un simple, 1'Un ap-
pelé ainsi par concession au besoin de nommer.

C’est I'Un avant toutc existence, avant toute existentialité, et absolument avant
tous les inférieurs, avant I’ Existant lui-mémc ; car cet Un est antéricur a |’ Existant ;
il est donc avant toute entité, substance, hypostasc et encore avant toutes les réalités
qui ont encore plus de puissance.

C’est I’Un sans existence, sans substance, sans intelligence — car il est au-des-
sus de tout ccla — sans mesure, invisible, indistinct absolument pour tout autre,
aussi bicn pour les réalités qui sont en lui que pour celles qui viennent apres lui,
méme celles qui viennent de lui ; pour lui seul, il est distinct et défini, par sa propre
existence, non par un acte, de telle sorte que sa constitution propre ct la connais-
sance qu’il a de lui-mé&me ne soient pas une chose différente de lui ; absolument in-
divisible, sans figure, sans qualité, sans qu’il faille pour cela le concevoir comme
un qualifié privé de qualité qui serait qualifi¢ par I'absence de qualité ; sans cou-
leur, sans espece, sans forme, privé de toutes les formes, sans qu’il soit la forme en
soi, par laquelle toutes choscs sont formées.

I est la cause premicre de tous les cxistants, qu’ils soient universels ou parti-
culiers, le principe antéricur a tout principe, ’intelligence antéricure a toute intelli-
gence, la vigueur de toute puissance ; plus mobile que le mouvement lui-méme,
plus stable que le repos lui-méme — car il est repos par un mouvement inexpri-
mable ct c’est par un indicible repos qu’il est un mouvement au-dessus de toute ex-
pression — ; plus condensé que tout continu, plus lointain que toute discontinuité,
plus fini que tout corps et plus grand que toute grandeur, plus impénétrable que tout
incorporel ct plus pénétrable que toute intelligence ct que tout corps ; il a, de toutes
les réalités, le maximum de puissance, il cst la puissance de toutes les puissances ;
plus universel que tout genre, que toute espece, il est, sous un mode absolument
universel, le véritablement existant, étant lui-mémec la totalité des véritablement
cxistants, plus grand que toute totalité, qu’clle soit corporelle ou incorporelle, plus
particulicr que toute partie, ¢tant, par unc ineffable puissance, sous un mode abso-
lument pur, tous les véritablement cxistants.

50. C’cst lui, Dieu, c’est lui, le Pere, préintelligence préexistante et préexis-
tence se gardantelle-mémec ct sa propre béatitude, en un immobile mouvement, ct,
a cause de ccla, n’ayant nul besoin des autres étres ; parfait au-dessus des parfaits,
Esprit, ayant, en son unité, unc triple puissance, Esprit parfait ct qui est au-dessus
de I’Esprit : car il ne souftlec pas, mais il est Esprit en ce qui cst son &tre, Esprit
soufflant vers soi-méme pour que soit I'Esprit, car I'Esprit ne sc sépare pas de soi-
méme ; il est lui-méme pour soi a la fois le contenant ct le contenu, demeurant cn
soi-mémc, scul en soi scul, étant a la fois partout et nulle part ; étant un cn sa sim-
plicité, il unit pourtant intéricurement, en lui-méme, ces trois puissances : I’ exis-
tence universelle, la vie universelle et la béatitude — mais toutes ces réalités sont
I’Un ct I’Un ct Simple — et c’cst par prédominance, dans la puissance de I’étre,
c’est-a-dirc de I’ existence, que sont contenues les puissances de la vic et de la béati-
tude : car la puissance, qui est puissance de I’existence, par cela méme qu’elle est ct
qu’clle cxiste, est puissance, par la méme, de la vie ct de la béatitude ; elle est, clle-
méme et par clle-méme, idée et logos de soi-méme, ayant son vivre ct son agir cn
sa propre existence qui n’cst pas existante ; union sans distinction de I’Esprit avec
lui-méme, divinité, substantialité, béatitude, puissance d’intelligence, de vic ct de
bonté, étant absolument toutes choses, sous un mode universel, purement inengen-
dré, Préexistant, unité de toute union qui ne résulte pas clle-méme d’unc union.»
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2. SYNOPSE DE LA THEOLOGIE NEGATIVE DE
L'EXPOSE (MARIUS VICTORINUS I 49,7-40 ; Zos-
TRIEN 64,11-66,13)

Commc on peut le vérificr sur les fac-similés du
manuscrit copte regroupés au début du ch. IV, le
support du Zostrien VIII 64-66 nous est parvenu treés
cndommagé. La reproduction imprimée de ces fac-
similés dans I’édition princeps du Zostrien duc a
Bentlcy Layton, NHS XXXI, Leyde, 1991, pp. 140
et 142, n’a pu, sur la basc du seul témoin copte,
aboutir a un texte, ¢’est-a-dirc a du sens.

Lc témoin externe permcttant I’obtention d’un
sens cst fourni par Marius Victorinus, Adv. Arium, 1
49, 7-10. 18-40. La présentation synoptique de cc
texte ct des pages du Zostrien, 64,11-66,12, montre
quc le témoin copte cst rigoureusement identique au
témoin latin. En mettant en évidence ce fait textuel,
la synopse rend possible la restauration du copte
grice au latin, et permet de visualiser commodément
Ic bien-fondé de chaque restauration. Ellc met en
relief, également, divergences et variantes, gloses,
omissions et ajouts. Pour faciliter la lecture de la sy-

Marius Victorinus
adv. Arium, |
49  /7../ Sic audi
/8/ ut dico.
/9/ Ante omnia quae verc sunt,
unum fuit,

sive unalitas,
sive /10/ ipsum unum

anlequam sit ei esse, unum.

[Ilud enim unum

/11/ oportet dicere ct intellegerce

quod nullam imaginationem /12/ alteritatis habct,
unum solum,

CHAPITRE I11

nopsc aux non-coptisants, unc traduction interli-
néairc du copte cst donnée. Une étude philologique
et doctrinale de ce texte est présentée dans lc ch. V
1-5, ct le vocabulaire inventorié dans les tables
d’index a la fin du volume.

Pour reproduire le copte, nous nous sommes
conformé aux usages généralement admis dans lcs
publications papyrologiques. Les crochets carrés [ |
indiquent les lacuncs dans le manuscrit, objet ou non
de restitutions. Les lcttres mutilées sont pointées a
leur basc. Les lettres manquantes ou illisibles sont
représentées par des points. Les passages profondé-
ment altérés ou dont la restauration est incertaine
sont signalés par une croix. Les astérisques *** in-
diquent une interruption, certaine ou probable, dans
lc texte. Les parenthéscs utilisées dans la traduction
sont des ajouts pour rendre celle-ci plus claire. Les
chiflres gras dans lcs marges intérieure ct cxtéricure
renvoient & la numération des paragraphes dc I’édi-
tion de Marius Victorinus ct a celle des pages du co-
dex VIII de Nag Hammadi. Les lignes respectives de
ces deux documents sont indiquées dans lc corps
méme du texte ou des mots.

Zostrien (NHC VIII, /)

N1/ ZwcTprane 64
Zostrien,

clam|

écoute

/12/ €TBE NH ETKWT|E N|

/13/ cwoy : ------

a propos de ce que tu cherches

NE OY|a 11€|
Etait Un,

/14 ayw oya oYwT Ti|e
et il était Un en soi,

€q| /15/ woorr 22 8HNNAT
T[HPOY|/16/ €TwoO1 ONTWC
|nTe m|/17/ ina

cxistant avant tous les
véritablement existants

de I’Esprit ;
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unum simplex,

unum per /13/ concessionem,

unum ante omnem cxsistentiam
ante /14/ omnem exsistentialitatem
ct maxime ante omnia infcriora,
/15/ ante ipsum &v ;

hoc cnim unum ante 8v ;

ante omnem igi/l 6/tur essentitatem,

substantiam,
subsistcntiam,

et adhuc /17/ omnia quae potentiora ;

unum sinc cxsistentia,
sinc subs/18/tantia,
sinc intellegentia

— supra enim haec —

inmcnsum,

/19/ invisibilc,

indisccmnibile
univcrsaliter omni alteri
ct his quae /20/ in ipso
ct his quae post ipsum,
etiam quae cx ipso,

soli /21/ autcm sibi

ct discernibile

ct definitum,

ipsa sua exsistcn/22/tia,
non actu,

ut non quiddam alterum
sit ab ipso

consis/23/tentia
et cognoscentia suli,

inpartile undique,
sine ligura,
/24/ sine qualitate

neque inqualitate
quale,

NNATT W1 eploge|
sans mesurc ;

18/ aywNnaTrTwpx

et indistinct

N|ke| /197 oYa MITHTHPY
pour tout autre absolument
eT|wo]/20/ 01T NQHT(
qui est en lui

MN 111 €|BOA | /21/ MMOg
ct qui vient de lui

MN TTH € TM|N|/22/ NCw g*
etqui est apres lui ;
ENTO( MaY|aaq|

Lui Seul,

123/ eTx100p MMOY
étant accessible a lui-méme
N[QPaT N /1 [2H|TY

en lui-mémc ;

NIN[AT]TWWE
indivisible,

NaT| 2/ |Cx|HM]a
sans configuration,
NAT|TAMIO

sans qualité,

64

65

35



36

49

sine /25/ colore,

sine specie,

sine forma,

omnibus {Ormis carens,

/26/ neque quod sit ipsa forma
qua formantur omnia ;

et uni/27/versalium

et partilium

omnium quae sunt

causa prima,

/28/ omnium principiorum
praeprincipium,

omnium intellegen/29/tiarum
praeintellegentia,

omnium potentiarum
fortitudo,

/30/ ipsa motione

celebrior,

ipso slatu

stabilior

— motione /31/ enim ineloquibili

status est,

statu autem ineffabili
supercla/32/tiva
motio est —

continuatione omni

densior,

N|aT /3/ |ayan]
sans couleur,
NaTEpAOC|
sans forme,

NAT /4/ [MOP®[H
sans figure

NAY |THP|OY"
pour eux lous.

o|y|/5/ |wopr NnAO]T|6€
Cause premitre

NN[aT THP[OY|

de tous ceux-Ia,

16/ |oywoprt N|ap|xH]| TTE
il cst principe premier
N[Te /T |apXH NIM

de tous les principes,
O|YWOPT Ne|N|/8/ NOtA
intelligence premiere
N|TE ENNOIX NI|M|

de toutes Ics intelligences,
19/ |oy NamMTlE

vigueur

NTE GOM NI[M|

de toutes les puissances,
/10/ [eqsHO| €20YN

plus rapide

€ nie | TkiM| /1 1/ [epog]|
que ce qui sc meut,
€(CEMNHY EQ0YN

plus stable

12/ |e me|TagepaTy:
quc I'immobile,

€qoyo/13/ [MT €|20YN
plus compact

€ mer eyma /14/ |[NiM|

que le-fait-d’aller-en-tout-lieu
MN OYATNAPHX(
interminablement

(= tout continu),

CHAPITRE 111
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distantia /33/ universa

altior,

definitior universo corpore

et maius omni /34/ magnitudine,

omni incorporali purius,

omni intellegentia /35/ ct corpore

penetrabilius,

omnium potentissimum,

potentia /36/ potentiarum,

omni genere, omni specie

magis totum,

vere /37/ &v totum,
vere quae sunt omnia
ipsum exsistens,
omni /38/ toto maius,
corporali

et incorporali,

omni partc magis

/39/ pars,

inenarrabili potentia
pura (Sicard) exsistens
prae omnibus (Sicard)

quae vere /40/ sunt.

/15/ |ay|w eqxoce

ct plus élevé

€20Y€ A /16/ | Tn|paTy NiMe

quc tout inatteignablc,

avyw eqt /17 Joyw|

et plus délimité

ENEAY € CWMA NIM

(ct) plus grand que tout corps,

/18/ [e|qTOYBHY € aTCcwma /19/ Nime
plus pur que tout incorporel,

€(NA €E20YN

plus pénétrable

€ €N /20/ [NOI|a NIM MN CWOMA NIM
que toute intelligence et que tout corps,
121/]€q|€e N6OM € NAT THPOY

il est plus puissant que tous ccux-la ;

/22/lren]oc NIM MN €12.0C /23/ |[NiM]
tout genre ct toute espece,
EYTTTHPY NTAY TTE

il est plus que tout d’cux.

/1] |[mmTHpq eT|y|o]on |[oNTwC|
Le tout véritablcment existant

12/ aY|w NH eTw joon on|Twc|
ct les véritablement cxistants,

/3/ nTlog me Na|T THP|OY*

il est tous ceux-la

€q|/4/ [e| rap e|ynTh|pq:

car il est plus (grand) quc tout,
m|cwmMal /5/ | TI|/kON M|eEN
corporel

alyw NNjaTCw]| /6/ |M]as

et incorporel ;

€YMEPIK|ON TIE €]

il est plus particulier que

/71 [m|Mepoc THpP|q

toute partie :

eqol /8/ fo|u

il est,

N2PAT 2N OY[60MNAT|/9/ COYWNC
dans unc puissance inconnaissable
ecT|oysHY

(ct) pure,

“21] 110/ |mo|ye €BOA MM|OOY N|
loin de ’

N1/ |Th]poy eTwo|om on| /12/ Twc
tous les véritablement existants
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3. SYNOPSE DE LA THEOLOGIE AFFIRMATIVE DE
L'EXPOSE (MARIUS VICTORINUS I 50,1-21 ; Zos-
TRIEN 66,12-84,22)

La restauration des passages synoptiques du Zos-
trien rclatifs a la théologie positive de I'cxposé de
métaphysique commun a Marius Victorinus s’avere
plus délicatc que pour la partie de théologic néga-
tive, en raison cssenticllement du genre littératire pa-
raphrastique adopté par I’auteur gnostique a partir du
test. 1a. Le manuscrit copte lacunaire peut cependant
étre amélioré comme texte, méme si dans unc cntre-
prisc de ce genre, c’est-a-dire sans témoin littéral, on
se lance dans I’aléatoire. Le test. 1a scrt dc charniére
cntre la citation et la paraphrase, et par conséquent
doit figurer cn téte.

a. La paraphrase de 50,1-18 dans le Zostrien

Test. 1
(Zostrien, 66,7-21)

a
1 49,39-40 inenarrabili potentia
pura (Sicard) exsistens
prae omnibus (Sicard)
quae vere sunt
b

cl. Zostrien 64,15-17 ;
PVP, 11, 539

CHAPITRE 111

€T€E €BOA MMO( |M|

qui procédent de ~

/13/mm N €T'WOOTT ON| TWwC |
de I’Esprit véritablement cxistant.

Les testimonia paraphrastiques, édités dans le
§ 3a et subdivisés en unités thématiques, sont exclu-
sivement ccux qui forment la suitc immédiate de la
citation de théologic négative. Mon but ici est de
fixer les limites de la source commune jusqu’aux
fragments littéraux 1 et 2 (édités dans lc § 3b), et
non de rassembler tous les passages du Zostrien pré-
sentant des paralleles doctrinaux avec cette source
ou une phraséologic analoguc. Comme Victorinus de
son cOté, I’autcur gnostique s’inspirc largement de
ce morceau de métaphysique. Le regroupement de la
totalité des attestations releve de 1’édition globale du
Zostrien, qui reste a fairc.

L’¢tude philologique ct doctrinale de cettc partie
de I’exposé¢ cst fournie dans lc ch. V 6 ct dans les
“Remarques additionnelles” de Picrre Hadot
(ch. V8); le vocabulaire est intégré dans les tables
d’index a la fin du volume.

€qwo|/8/|o|ir

It est,

N2PaT 2N OY[60M NaT] /9 coYwNEC
dans unc puissance inconnaissable
ECT|OYBHY

(et) pure,

*21|/10/ [ro|Ye €BOA MM|OOY N
loin de

/11/ [ TH|poY eTwo|om on| /12/ Twc
tous les véritablement cxistants,

€TE €BOA MMO( [M|

qui procédent

/13/ mimNA € TWOOTT ON|TwC|
I’Esprit véritablement existant,
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149, 12 unum solum

1 50,10-11 tres potentias
counicns,
exsistentiam omnem,

vitam omnem et beatitudinem

150,14-15 quo cnim est
ct exsistit, potentia
qua sil cxsistentiae

150,12 et simplex unum
150,16 ct idca ct Mdyoc

sui ipsius
(cf. PVP, 11, 539)

(Zostrien, 66,22-23)

Numénius
ir. 11,4 xp7 SieNéobal

ir. 11,11 8teéabar Sel

(Zostrien, 66,24-67,23)

[50,11 vitam omnem
[ 50,19 vitalitas

Test. 2

Test. 3

a

/14/ moya Mayaaq
I’Un Scul,

N |MT| /15/ 6oM rap Ne

car cc sont les trois puissances

NTE T|2€N|/16/ Nnace

de I’hénade,

teymapsic alyw|

I’existence, ct

/177 11wN2 A€ MN TMNTIMA| /18/ Kapioc®
la vie et la béatitude ;

AYW Nplai 2n|/19/ Fymapzic
ct en tant que dans I’existence,

qwooTr |.a€|/20/ OYATIE N2ATTAOYN
il est réalité simple,

oy|wa|/21/2€e NTaAqMN OYELAE|A]
logos de soi-méme et idée.

122/ AYW TTH € TgNAGIN| € M| /23/ Maq
Et qui a a Le trouver,

WAYTPEGYW| WT*|

il lui faut distinguer.

124/ €eqOOT' N2PaT A€

Et cn étant

N[ 125/ TMNTWNR qON?

dans la vitalité, il est vivant ;

A|AAL| /671, 1/ |€eqwOOTT| N|2|PAT
mais en étant
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150,11 et beatitudinem
1 50,19 beatitudo

1 50,1-2 praeintellegentia
= beatitudo
150,19 beatitudo intellegentialitas

1 50,1 hic est deus, hic pater
cf. Zostrien 20,14-15

cf. Anonyme de Bruce 228,2
(pl. XIII 9-10)

cf. Anonyme de Bruce 275,14-15
(pl. 1X 18-19)

1 50,9 in semet ipso manens,

solus in solo
cf. Anonyme de Bruce 265,5-6
(pl.120-21)

149,17-18 unum sinc cxsistentia, sine substantia ;
150,17-18 incxsistentem exsistentiam

cf. Anonyme de Bruce 266,19

(pl. 1124)

150,16 et idea... sui ipsius

149,9 unalitas

1 50,20-21 unalitas counitionis
cf. Ir. 1 (Zostrien 75,20-21)
150,16 et Adyoc suiipsius

cf. Anonyme de Bruce 266,15-17
(pl. 11 20-22)

CIIAPITRE 111

[2N TMNT[/2/ [Makap|ioc
dans la béatitude,

glemme x|eyn /3/ |Taq MM|aq
il sait qu’il possede la

NOYM|N|TEIME
une ‘intelligentialité

/4] | x€ eqe|MMe eNaT THPO|Y?|
pour connaitre tous ceux-la.

/5! [oyiw]|T me epoq Mayaa|q|
Il est pere par rapport a lui seul,

6/ |21 MAAY| TTNOYTE rap |aN]

ct mcre ; caril n’est dieu

17/ |me €XN Aa|ay €IMHTI €| X W(|
sur personne, si ce n’est sur lui-méme,

/8/ |eqxTmog Mlayaaqe
puisqu’il s’est engendré seul.

AYW qu|w]/9/ |[me Mayaaq| NgpPaT N2HTq
Et il denieure seul en lui-méme

|M[ 710/ |[MIN MMO()
de soi-méme,

oYW NIN| /11 [aTOYCH|A"
I’Unique sans substance,

€qwoor rap N/12/ [2pai 2|MTeTe Tiwq
car il est dans ce qui est sien,

E€TWO/13/ |OTWN|OYEIAEAL NTE OYEIAEA
qui est idée d’idée,

N4 |ftmn|ToywT NTE T2en/15/ |Nace|
I’Unité de I’"hénade.

AYW €qwooT M /16/ |waxe]|

Etil existe en tant quc logos

EYN2PATNHTY 2M/17/ [TIN|OYC
puisqu’il est dans I’intellect,
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I 50,8 inseparabilis a semet ipso

I 50, 10 simplicitate unus qui sit
1 50,4-5 in unalitate spiritus

perfcctus

150,8-9 ipse sibi et locus

ct habitator,
in semet ipso manens

ct.test. 3¢ ¢
1 50,13 potentia vitae
150, 15 potentia est et vitae

1 50,8 ipsc sibi... habitator

150,11 vitam omncm

cl.Jn 1,4

Test. 4
(Zostrien, 67,23-68,26)

ayw gugpai non /18/|Tql

etil esten lui

E(YNNHY €BOA €AAAY /19/MMA AN
puisqu’il ne sort vers aucun lieu.

€ynNa NoYwT /20/ []e
C’est I’Esprit unique,

NTEAIOC N2ATTAOYN
partait (et) simplc

/21/ |ey|Tomoc NTAq TTE
Il est lieu de soi-méme

MN/22/ |ON| €W WTIE 2PAT N2HT(
ct a la fois il demeure en soi mémc
123/ |ay|w NiITHPOY*

ct (dans) les touts.

Ayw 24/ |leqw|oon NTOg NGI TTET
Et Il est, lui qui

/68, 1/|lgoon Mmwa x € rrTo|nrfoc| /2/|NTaq
cxiste comme logos (ct) licu de soi-méme,

+60M| MN OYyW(N2|
la puissance et une vie,

/3 ayw |olypequwTile 2pat| /4/ n2HT|q]
ct un habitant’en soi-méme.

mwnp ale e T|/5/|enjepria

La vie est I'acte

2€ NT€ T|2€N]|/6/ [Na|C NNaTOYCIA®
de I’hénadc sans substance.

H.a€|/7/ |e|TwooT N2H| Ty
Celle-ci (la vic) qui est en lui,

€ewaq|/8/ |wolom NgHTY
elle existe en lui
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149,37 omnia ipsum cxsistens |MN NH €T| /9/ 4OOTT ETBHHT|C
avee ceux qui existent de par

150,11 et beatitudinem NOYMNT]|/10/ MAKAPIOC MN O| YMNT]
/11/ Tentoce
la béatitude ct la perfection ;

cf. 4a Ayw |[T60omTE|/12/ |€|Twoon
ct c’est elle (la vie) la puissance qui est

149,37 vere quae sunt omnia 2N [NH THPOY|/13/ e TwoOT ONTWC|*
dans tous les véritablement cxistants.

tMNT| /14/ MakapIOC TE teialea]
La béatitude cst I'idée

/15/ nTe Tenepria eT|wo|/16/ o
de I’acte qui est.

150,14-15 quo cnim est et exsistit, ewaqxinteyulap|/17/ zice
potentia quae sit exsistentiae, En reccvant I’existence,

hoc potentia est ct vitae wagx1 60M M| wN?2|
il regoit la puissance, la vie,

et beatitudinis /18/ o YMNTTEAIOC €Mlec| /19 wpx €BOA
€NEQ"
une perfection qui n’est jamais divisée.

150,5 perfectus TO|T€e|/20/ qoOoTIT NTEAIOC®
Alors il existc comme parfait.
eTs|e|/2l/ maT qWOOT NTEAIOC
Voici pourquoi il existe comme parfait :

150,8 inscparabilis 122/ eqe NNATTIWP2X €EPOY
parcc qu’il est inséparable

a semet ipso /23/ MN TIE¢CA MMIN MMO(
d’avee lui-méme '

cf. 149,15 hoc ecnim unum ante év 124/ MmN A2 QY TAP €Eq|O]
car il n’y a rien qui soit
125/ or' 2aTeqeRH €mH|TI]
devant lui, si ce n’est
126/ TMNTOYWT NTE|AIOC| ***
I’unité parfaite.***
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Test. S
(Zostrien, 74,8-21)

150,15-16 ipsa (= exsistentia)
per semet ipsam

et idea et N\oyoc sui ipsius

150,11 vitam omnem

150,11 ct beatitudinem
cf. test. 4d ; 6

[ 50,4 tripotens
150,10 tres potcntias

150,2-3 inmobili motione
semct ipsum custodiens

150,9-10 ubiquc exsistens

et nusquam

150,16-17 ct vivere

et agere habens

I 49,39 inenarrabili potentia

Test. 6
(Zostrien, 75,6-11)

150,17-18 suimet ipsius... exsistentiam

150,12-15 et maxime in potentia eius quod est esse,
hoc cst cxsistentiac

150,14-15 quo enim est et exsistit, potentia quae sit
exsistentiae

43

AYW [kaTa F2y| /9 TapzIC
Et sclon I’existence,

telaea |MnTTwa| /10/ |2]€ NTAY®
I’idéc ct Ic logos dc soi-mémc ;

AayYw kajra te|/11/|N|epria

et selon I'acte

€T€ MWN? |Te *eYkIM|/12/ e
qui est vie qui est mouvement,

AYw kAT tMy|TTE| /13/ AtOC

ct sclon la perfection

eTe T60M T|€e NNO| /14/ epON eYOYOEIN T €|
qui cst la puissance intcllectuclle qui cst lumigere,

/15/ myomT
(étant) trois,

€qaepaT|(qioy|/l6/ com
il cst immobilc et a la fois
€(KIM 21 OYC|OTT]

il se meut,

117/ N2PAT 2M MA NIM
(étant) en tout lieu

AY|w 2pai]/18/ 2N Aaay MMA AN
ct nulle part,

€qlon2|/19/NaY THPOY
vivant pour eux tous

AYW eq|pe] 20/ Nnepr
et agissant,

maTwaxe MmMoq| 21/ NaTTPAN epOq°
(Lui), I'Incffablc que I’'on nc pcut nommer.

Alyw| 77/ |npai] 2n T y1rapzlic|/8/ [NTaq
Et dans I’cxistence de soi-méme,



150,13 potentia vitac
150,15 hoc potentia cst ct vitac
[ 50,19 vitalitas

cf. test. 5

I 50,19 intelligentialitas
cf. test. 3a

[ 50,14 et beatitudinis
[ 50,15 ct beatitudinis
150,19 beatitudo

(perfection/intclligentialité = béatitude)

b. La citation littérale de 50,18-21 dans le Zostrien

cf. test. 6
MV [18-21 :
indiscernibilis

spiritus

counitio,

divinitas,

substan/19/tialitas,

beatitudo,

intcllcgentialitas,

Fr.1
(Zostrien, 75,12-24)

qlwoom

il est

2N TMNT /9/ [WN2 | NTE TIWND®
dans la vitalité dc la vie,

2N T /10/ |[MNT|TEAIOC A€
et dans la perfection,

MN TMN|T| /T [em|e:
et dans I’intelligentialité,

FTMNTMAKAPIOC
la béatitude.

/12/ INAT T|HPOY a€ NEYWOOTT
Et tous ccux-la étaicnt

N3/ |2n FIMNTaTTWp:
dans I'indivisibilité

NTE /14/ |t |TINae
de P’Esprit,

* tMNTEIME A€

+ et I’intelligentialité,
/15/ [eT€| €TBHHTC TTE
c’est pour cela qu’ll est

TMNT /16/ [NO|YTE
la divinité,
MN ttTMNTATOY /17/ |Ci]as

et la tnon-substantialité,

ayw tMnTMaka /18/ [pro]c
et la béatitude,

MN TTICUNQ®
ct la vie,

CHAPITRE III
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vitalitas,

optimitas,

ct /20/ universaliter

omnimodis omnia,

purc ingenitum

mpodv,

una/21/litas

counitionis

nulla counitione.

Fr.2
(Zostrien, 84,18-22)

ayw T /19/ |Mn|Teime
ct I'intelligentialité,

MN TMNT ara /20/ eoce

ct la bont¢,

AYW OY2€ENNAC /21/ M|N| OYMNTOYWT*
et hénadc ct unité,

AYw /22/ 2]anawc
ct (¢tant) absolument

NAT THPOY
tous ceux-la,

m /23/ T|s|BO NTE TMNTATMICE
la purcté de la non-génération

124/ |eT|p wopIT NwoOoTIT
préexistante,

N2Pai /19/ 2N TRennac
dans I’hénade

€deinNe N/20/ 2PaT 2N TMNTOYWT
(Lui), étant semblable dans I’unité,

T|H| 121/ eTTOYBHY A YW |N|A|T]| /22/ €1.A0C*

laquelle est pure et sans [orme

45






CHAPITRE IV

EDITION CRITIQUE DE LA VERSION COPTE DE L’EXPOSE

Lc texte copte ici édité sclon la disposition des
lignes du manuscrit ¢t muni d’un apparat cst celui
reconstruit grice a la synopsc précédente (ch. I1I).
Sont présentées d’abord (§ 1) les pages 64,11-68,26
du codex VIII, qui correspondent a la citation litté-
rale de I'Adversus Arium 1 49,7-40 ct aux quatre
premicers testimonia paraphrastiques de I 50,1-18.
Dans lc § 2, sont édités lcs passages qui, dans le ma-
nuscrit copte, viennent apres la rupturc des feuillcts
69-70 et 71-72, a savoir les pages 75,6-24 (= test. 6
et citation de I 50,18-20), 84,18-22 (citation dc I
50,20-21) et, enfin, 74,8-21 (=test. 5).

Le feuillet du manuscrit copte, correspondant aux
pages 71-72, cst non écrit. Le feuillet qui le précede
(p. 69-70) manque. Bentley Layton, “Zostrianos”
(NHS 31, p. 146), cstime que ce feuillet manquant
« was probably a blank but was countcd in the pag-
ing » (voir également Robinson, “Prcface”, Codex
VI, pp. xvii/xix). Le tcxte copte qui reprend a partir

Res Orientales. Vol. IX, 1996.

dc la page 73 ct poursuit la paraphrase dc [ 50,1-18,
avec lc rappel cn 73,7-13 du principe dc prédomi-
nance ct d’implicatien déja énoncé dans lc test. 4d,
nc semblc pas toutcfois &tre la suite immédiate du
texte de la page 68, tel qu’il est accessible grice a la
synopse. Il est donc possible que le feuillet man-
quant soit deux pages Ecritcs.

Avec ’aimablc autorisation dc la maison d’édi-
tion E.J. Brill, Leyde, nous reproduisons cn guise de
témoins du manuscrit coplc les pages 64, 65, 66 ct
75 du codex VIII. L’enscmble des fac-similés de ce
codex sont reproduits, grandcur nature, dans The
Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices;,
Published undcr the auspices of the Dcpartment of
Antiquitics of the Arab Republic of Egypt, in
conjunction with the United Nations Educational,
Scientific and Cuitural Organization, Codex VI,
Leyde, E.J. Brill, 1976.
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Pl. 4 : Codex VI, [64] =
(NHC viii, E.J.Brill, Leiden, p. 74)
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1. Copex VI 64-68

64 64
11 xe ZwcTpiane ClwTM| 11 Zostricn, [écoutc]
12 €TBE NH ETKKWT|€E N| 12 2 propos de ce que tu cherches
13 cwoy: nNe oy|a me| 13 Etait Un,
14 ayw oya oywT T|e €] 14 etil était Un en soi,
15 wOOT 2a6H NNAT T[HPOY| 15 cxistant avant {tous] les
16 €TWOOT ONTWC |NTE TTH| 16 véritablement cxistants [de I']
17 nna nnaTtwr eploge| 17 Esprit ; sans mesure,
18 ayw naTriwpx nNke| 18 ct indistinct pour [tout]
19 oya MTHTHPY €T|wO| 19 autre absolument qui est
20 OT N2HT( MN THIE[BOA| 20 cn luiet (qui vient)
21 MMO( MN TTH €TM|N| 21 de lui et (qui est) aprcs
22 Ncw(* eNTOq MAY[22(] 22 lui; Lui[Seul],
23 eT200p MMO( *N[2PATN| 23 ¢étant accessible a lui-mémec {en]
64.11. clwTM| synopsc L(ayton Text) 12. eTkkwTle N| L 13. Ne oY|a me| synopse L (Transcriptional
Notes) 14. m]€ €q| synopse : mle eT|L 15. T|[HpoY| synopsc L 16. [nTE M|: [2M m] L 17. nNaTF Uy
codex : NaTw! L: eploge|: eplog| L 18. N|ke| synopse: N|...| L 19. MnHTE ipqcodex : MTI{n} THPY
L 20. me|Boa| synopse : m.|...| L, mia|Tayaxe| L (Transcriptional Notes) 21-22. eTM|N)NCwq synopse L
(Transcriptional Notes) 22. enTOq L (Transcriptional Notes) no supralinear strokc was possible over n because of an

imperfection in the papyrus ; May|aaq| synopse L 23-65,1. N|2PaTN|/|2H| T synopse :N| /f..]TqL
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Pl. 5: Codex VIII, [65] T
(NHC Vi1, E.J Brill, Leiden, p. 75)
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65 65

|2H|Tq NIN[aT|Twwe NAT| [lui-méme] ; in[divisible, sans]
2 [ex[u[M|a naT|TaMIO NjAT 2 |[configuration], sans [qualité], sans
3 Jayvan|naTellaoc|NaT 3 [couleur], sans [forme], sans
4 |Mopd|HNaY |THPlOY® OY| 4 [figure] pour eux [tous].
5 |wopm NAO]i|6€ NN|AT THP|OY] 5 [Causc premiére de] tous [ceux-1a],
6 |oywopm n|ap|xH| e njTE| 6 il est prin[cipe premicr dc]
7 |apxHNIMO|YQOPT NE(N| 7  [tous les principes], [intelligence] premiére
& |NOIA N|TE ENNOIA Ni|M| 8 [dc toutes] les intclligences,
9 |OYNAMT|E NTE 60M NI[M| 9  [vigucur] de [toutes] les puissances,
10 |eysH6| €20YN € TTE|TKIM| 10 [plus rapide] que cc [qui se]
11 [epoq| eqcemnHy €20YN 11 [mcut], plus stable
12 |e nelT‘}‘zeP.\Tweqoyo 12 [que I’Jimmobile, plus com-
13 |MT €l20YN € TIEI €YMA 13 [pact] que le (fait d’)aller en
T4 [NmM| MmN OYATNAPHX( 14 [tout] lieu interminablement (= tout continu),
13 |ay|w eqxoce €20Y€ a 15 [et] plus élevé que
16 |TN|paTg NiMe AYW €qt 16 toutinatteignable, ct plus dé-
17 |oyw| eneaq e cwmMa NIM 17 [limité] (et) plus grand que tout corps,
18 lelqToYyBHY € aTCcwmMa 18 plus pur que tout incorporel,
19 NIM* €gNA €20YN € €N 19 plus pénétrable que toute intel-
20 |NOI|a NIM MN CWMA NIM 20 [ligen]ce et quc tout corps,
21 [eq|e N6OM € NAT THPOY 21 [il est] plus puissant que tous ceux-Ia ;
22 |reN|OC NIM MN €1A0C 22 tout [gen]rc ct [toute] espece,
23 |NIM|EYTITHPY NTAY TIE 23 il est plus que tout d’cux.
65,1. N|NjaT|mTwwe synopse : |..]aT| L 1-2.NnaT|/|cx|u|M| (ou M)A synopse : |/|..|n|.|a L 2. NaT|TAMIO] synopse, cf.
NOYTaAMIO aN TTe B 24, 18, 19 -- nnoyTa|Mio]an me NHC XI 63,8-9 : naT| L 2-3.n[aT/ayan]| synopse: JaT/|....|
L 3.NaT€llaoc| synopse: .aTO]....| L 3-4.naT/|MOpd|H synopse : NaT/|....|n L 4.naY |THp|OY XI 47,11 :
NaY {..]oy-L;ol|y): L 5. |wopm nAO[i|6€ nnJaT THP|OY| synopse, cf. XI 49,16-18 et 52,33 : |......|.|.n]|aT THP|OY]
L 6. |[oywopT n| synopse : [......... JL; aplxn| me w|Te| synopse : ap|.|+ e n|. L; oy|ap|x]n me L (Transcriptional
Notes) 7.|apxH niM Oy synopse : |......o|y L 7-8. NE|N|/|nOra synopse @ N.| /]...... L 8.N|T€ ennoIa NI|M|
synopse L 9. |oy NnamMmT|€ synopse : |...... leL 10. |eysH6] synopse : |...... | L; [xm] synopse : |cHT| L 1. |epoy|
synopse : |...| L; E.:c'[(_ZEMNHYZ €(CEMNHY L 12. |e me|TazepaTq synopse : |...]ca2epaTq L 12-13. eqoyol|mMT
€]2oyn synopse: €qoyo/|Te €|20yn L 14. |nim| synopse : |...| L 17. |Joyw]| synopse: |...|]L; [6om| L

(Transcriptional Notes) 18. |e|gTOoYyBHY : |€|qTOYBIIYL 19. NiM: [Ni[m L.
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66 66

| THPY eT]w|o|om |onTwC| [Le tout véritablement existant)
2 ayv|w N4 €eTyloom oN|TwC| 2 et [les véritablement cxistants],
3 NT|OqTE Na [T THP|OY" €q| 3 [il est] tous [ccux-li]
1 |e|rap e|lynTH|pg® m|cwma | 4 car [il est] plus (grand) que [tout], [cor-]
5 |TilkoN MleN ajYw NN[aATC W] S [po]rel et [incorpo-]
G [M|a* eymepik|ON TTE €] 6  rel; [il est plus] particulicr [que]
7 |m|Mepoc 'l"leq eqwol 7  toutc partie : [il est]
8 |o|mngpai 2N.OY|60M NaT| 8  dans une [puissance in-]
9 CcOYWNC ecT|oYBHY *21] 9  connaissable (et) p[ur]e
10 |mo]ye eeoA MM[OOY N| 10 [loin]de
11 |TH|pOY €TWo|oT ON| 11 tous[les véritablement existants]
12 Twc €TE €BOA MMO( |M| 12 qui (procédent) de
13 TmnNA €TQWOOT ON|TWwC| 13 PEsprit vérita|blement] cxistant,
Il Tmoya MaYaaqN@|MT] 14 1’Un Seul, car ce sont les [trois]
15 60MTapPNeENTE '!‘|2€N| 15 puissances de I’[hé-]
16 Nace t2ymapiic aAlyw| 16 nadc : I’existence, [et]
17 1mwN2 2e MN TMNT[MA| 17 lavic, ct la béa[ti-]
18 KAPIOC* A YW NZP|aT 2N| 18 tude ; et (en tant quc) [dans]
19 f2ymapiic qwoorr |ae| 19 I’cxistence, il cst
20 OYaTIE N2ATIAOYNOY|Wa| 20 réalité simple, [lo-]
2] XENTAQMN OYELAE|A®] 21 gos dc soi-méme et idée.
22 AYwW MTH €TYNAGIN|€ M] 22 EtquiaaLetrouver,
23 MAq WAQTPEqWW|wWT?| 23 illui faut distin[guer.]
21 €qwoor N2Pai ale 2N| 24 Eten étant [dans]
250 TMNTWN2 qON2 A|AAA| 25 lavitalité, il est vivant ; [mais]
66,1. synopse : |.. ...... |goon|.. L 2. synopse : Ay|...... |loon on|.. L; wloon on|Twc| L (Transcriptional
Notes) 3. synopse : NT|...... |.THpl.... L 4. synopse : |e|YApe|,...|pq' ni|... L wi|me|/|pr|xon L (Transcriptional
Notes) S5.synopse : |..|KON .|...|yw nN|... L 6. synopse : A* €yMEPIK|ON.... L 7. synopse : |..]M epoc THP|——
wo| L 8.|60M NAT]| synopse : | .... L 9. ecT|oYBHY synopse : €C.|..... L ; .[ bottom of a vertical stroke, probably from
T or Y L (Transcriptional Notes) 9-10. *21)/ | no|ye restitution incertaine : ../|..]ye L 10. MMJoOY N|: MM|Og 1€
L 1. |TH|[’OY: |..lloyL 12. MMOY: MMOY L 14. N@|MT | Nw).. L ; wl, connected te the following letter (in lacuna)
by a supralinear stroke L (Transcriptional Notes) 15. t[2€n|: g|... L 16,2l yw]:.|..L 19. |a€| PVP 11 539 |

L 20-21. |wa|xe PVP I 539, L, synopse test. le 2l.era€la| PVP 11 539, synopse test. le: e€iao|c|
L 23. w|wT |synopse test. 2 : ww|ne|L 24, a)laaa) a| L.
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67 67

1 |eqwoon]| N|2|paT [2N TMNT] [en étant dans la béa-]

2 [Makap[ioc glemme x|eyn 2 [titu]de, il [sait qu’il] pos-

3 |TagmMM|ay NOYM|N|TEIME 3 [sede 1a] unc intelligentialité

1 |xe eqe|mMMe enai THPO|Y?| 4 [pour con]naitre tous ceux-la.

5 [oyiw|T' me epog Mayaalq| 5 liest [pere] par rapport a lui seul,

6 [21mMaay|mNOYTE rap |an| 6  [et mere] ; car [il n’est] dieu

7 |me exN AAlay eMHTI €| xw(| 7  [sur personne], si ce n’est sur [lui-méme],

8 |eqxmogMlayaaqr ayw qulw]| 8  [puisqu’il s’est engendré] seul. Et il [de-]

9 |me Mayaaq|N2pPaAT NQHTY |;4| 9  [mcure scul] en lui-méme,

10 |MIN MMO(|* TIOYWT N|N| 10 [de soi-méme,] I’Unique

11 |aToyci|a* eqwoorrrap N 11 [sans substance,] car il cst

12 [2pai2|MmeTe Nwg €eTwo 12 [dans] ce qui est sien, qui cst

13 |omN|OY€EIAEA NTE OYEIAEA 13 idée d’idée,

11 |TMN|TOoYwT NTE T2€N 14 [I]unité dc I’hé-

15 |Nac*] ayw eqooT MiF 15 [nade.] Et il existe en tant que

16 |[Waxe] €YNPAT N2HT(Y 2M 16 [logos], puisqu’il est dans

17 |mN|oYC ayw gNpai NeH 17 [I’in]tellect, et il est en

18 |Tq| €qNNHY EBOA €AAAY 18 [lui] puisqu’il ne sort vers aucun

19 MMa AN €YTINA NOYWT 19 lieu. C’est I’Esprit uniquc,

20 [1T{€e NTEAIOC N2ATIAOYN 20 partfait (ct) simple.

21 |ey|Tomoc NTag e MN 21 Ilest lieude soi-mémcet

22 |ON| eqwwTi€ 2PaT N2HT( 22 [alafois] il demeure cn soi-méme

23 |ay|w MmTHPOY: 2 YW 23 |ct] (dans) lestouts. Et

21 |leqw|ooT NTOQ NOI TTET 24 [ll] est, lui qui

67,1-2. synopse test. 3a: |..... INf2lpat | /. ..phoc L 2. qleime| cf. 73,11 qiMe : q.[..}
L 3. OY@INl'!‘EIngOY”lN|T|€IM§ 15 4.|x€ eqe|mMmMe: |.....]JMMe L 5. loyiw|T ne synopse lest. 3b: |....|. €
L 6.(21 MAAY| AnBr228.2 : [....... JL:|an): | L 7.|me exn Aajay:|.....]ayY L; €|xwq|: €| L 8. |egxrioq
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[existe commc logos (ct) lieu]

[de soi-méme, la puissancc] et une vie,
et un habitant [en]

[soi-méme.] La vie [est I’]

[ac]te de I’[hé-]

|nade] sans substance. [Celle-ci (la vie)]
{qui] est en [lui, elle]

|exis]te en lui [avec ceux qui]

existent de par [la béa-]

titude et [la per-]

fection ; et [c’est elle (la vic) la puissance]
|qui] cst dans [tous les]

véritablement existants. | La béa-]
titude est I’i[dée]

de I’acte qui [est.]

En recevant |’ex[is-]

tence, il recoit (la) puissance, la [vie,|
une pertection qui [n’est]

jamais divisée. A[lors]

il existe comme parfait. Voici
pourquoi il existe comme parfait :
parce qu’il est inséparablc

d’avec lui-méme

car il n’y a rien qui soit

devant lui, si ce [n’cst]

I’unité parfaite.

* ok ok

2. t60mM| Mn OYw|N2| synopse test. 4a: [MN oYw)|
5-6. t|2enV|nafc: | /] |c

9. ETBHHT|C NOYMNT]| : €TBHHT|Y
13. [+fmnT] s Joy| L

4. alerme t|: aleL

17. mwny|
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2. CODEX VIII 75, 84, et 74

75 75

6 alyw| 6 |Et]
7 In2pai|ent2ymapi|ic| 7 dans P’cxisten[ce]
8 INTag q|woorT 2N TMNT 8 [de soi-mé€me, il] est dans la vita-
) |WN2|NTE TMWNR* 2N T 9 [lité] dc la vic, ct dans la
10 [MNT|TEAIOC A€ MN TMI|T| 10 [per]fection, et (dans) Iintel-
11 |emle- TMNT'MAKAFHQQ 11 [ligentialité,] la béatitude.
12 [NaT T[HPOY A€ NeYWOOTT 12 Et [tous] ceux-la étaient
13 [N T MNTATTIWPX NTE 13 [dans I’]indivisibilité de
14 JmjnNacs *TMNTEIME a€ 14 [I’]Esprit, et *I’intelligentialité,
15 |€T€| €TBHHTC 1€ TMNT 15 [c’est] pour celaqu’ll cst : la di-
16 |nO|YTE MN *TMNTATOY 16 [vi]nité, et la *non-substantia-
17 [ci]as ayw FTMNTMaKA 17 [lité,] et la béati-
18 |p|o|c MN TTIWONR® A YW T 18 [tude,] et la vie, et I’
19 [MN]TeIME MN TMNTArA 19 [intel]ligentialité, et la bon-
20 ©0C* AYW OY2ENNNAC 20 té, et hénade
21 M|N] OY MNTOYWT* AYW 21 et unité, ct
22 2|a|mAawc NaT THPOY T 22 (étant) absolument tous ceux-1a, la
23 T|8|BO NTE TMNTATMICE 23 pureté de la non-génération
21 |eT|p wop NwooTT 24 préexistante, ...

84 84
18 NRpaT 18 ... dans
19 2N t2€eNNAC egEINEN 19 I’hénade, (Lui), étant semblable
20 2pai 2N TMNTOYWT T|H| 20 dans Iunité, laqucllc
21 eTTOYBHY AYW |N|A|T] 21 cst purc et [sans]
22 elaoce 22 forme...
756.a|yw]| |.L 7. In2pai]:|. ] L 8. INTagq g|: | ..... | L 9. |wN2| synopse test. 6: |...|
L 14. *tMNTeiMe = vodTne  contfusion pour counitio = cuvevdTne synopse fr. | 15.leTel?: |...] L 16-

17. ¥ fmunTaToy/|ci]a: funTaToy/..|a L, Tunt{aTloy|ci|a Majercik 1992, p. 485, n. 49 24. |eT| ou |ec] synopse
fr.1:]..]L.

84,20. T{H| L 21, INJa[ 7] [.]a] L.
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CHAPITRE IV
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Et [selon I'c-]
xistence, I’idée [ct le lo-]
[glos de soi-méme, ct se[lon 1']
acte qui [est] vic [qui] est [mouvement,]
et sclon la [per-]
fection qui est la puissance [intel-]
lectuelle qui [est] lumicre,
(étant) trois, il est immobile [et a la)
fois il sec meut,
(étant) cn tout licu et
nulle part, [vivant]
pour eux tous et [a-]
gissant, (Lui), I'Ineftable

que I’on ne peut nommer.

11.:|ve teyxm|: | L

13. T|€ nnOJ
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8. Remarques additionnelles, par Pierre HADOT ...
a. tripotens in unalitate
b. ol elmovTec
¢. unalitas counitionis nulla counitione

d. L’hypothése NUmEnius .......cceooevieevcnencccrcneneen.

1. L’ENTREE DANS LA REVELATION METAPHYSIQUE
(Zostrien, 64,11-13 ; Marius Victorinus, I 49,7-8)

L’élément-clé de cette entrée est ’impératif du
verbe écouter a la deuxiéme personne du singulier :
sétm/audi. 1dentique a la formulation du Zostrien cst
celle de Jamblique, Des mystéres de I’Egypte, VIII 2
(p. 261,7-8), pour introduire la révélation des trois
dieux primordiaux sclon les Egyptiens, autrement dit
une théologie hermétique : kal mwpwTov pév o
TpwTov fpwTnoac Tepl TolTou dkove ; cl. égale-
ment VII 2 (p. 250,13) : dkove &N olv kal ob kTA.
Corpus hermétique : 1 18 dkove houmdér dv mobelc
Noyov dkovoar ; XI 2 dkove, G Tékvov, G ExeL O
Bedc kal TO mav ; Asclépius, 8 : audi ergo, Asclepi ;
9 : audi itaque, o Asclepi. Cet artifice littéraire cst cs-
scntiel ¢t a pour but d’assimiler I’cxposé métaphy-
sique a un logos sacré, regu au terme d’une montée
ou descente (voir P. Hadot, “Théologic, exégese, ré-
vélation”, pp. 23-26 ; Guy Stroumsa, Hidden
Wisdom, pp. 169-181). 11 est a noter qu’apres I'cx-
posé de métaphysiquc commun au Zostrien, Victo-
rinus ponctue ses développements théologiques, a la
maniére gnostique ct néoplatonicicnne, par plusieurs
audi ut dico. En 153,30-31, celle fortnule introduit un
cxposé sur les noms trinitaires ct I’Esprit comme
mere du Logos. En 1 60,1, clle introduit un exposé
sur I’ame doublc ct le Logos androgyne, a la fois
intellect et sagesse. En I 62,25, cnlfin, clle introduit
une exégese de Genese 2,7 a la lumiere de la théorie
des deux dmes et des deux intellects.

Le locuteur fictif de la révélation est Ic philo-
sophc qui écrit, son récipiendaire est le lecteur. Pour
introduire un développement sur le vivre qui cst le
Pere ct la vie qui est Ic Fils, Marius Victorinus s’cx-
clame en IV 4,1 : audi lector, audi quod miraberis,
lector. Dans lcs traités gnostiques, locuteurs et réci-
picndaires de révélations originales ou fabriquées par
plagiat pcuvent rester anonymes ou bien, comme
c’est souvent le cas, porter des noms propres [lictifs.
Dans la totalité du Zostrien, le récipicndairc est lc fils
d’lolaos, Zostricn, grand-peére du Zoroastre récent
(sur cette généalogic, voir infra, V 7). Dans la scction

linale du Zostrien, qui débute par I’cxpos¢ de méta-
physique attesté par Marius Victorinus, lc révélateur
porte lec nom fictil de Salamex. En 62,18, il cst
nommé en compagnie de deux autres entités, rem-
plissant également unc fonction de locuteurs célestcs.
Le nom de la deuxieme cntité a disparu ; du nom de
la troisieme, qui est [éminin, ne subsistent quc scs
deux premiéres lcttres : Ar. Cette triade de révélateurs
porte ici lc titre de « luminaires (ni-phéstér) de I'éon
Barb¢lo et de la connaissance (gndsis) sans mesure »
(62,20-22). En 63,18-20, la triade s’énonce ainsi :
Salamex, Se(..)en, (..).6 ; cn 64,8 : « Salamex ct (.....),
ceux qui m’ont révélé toutes choses, disant »
(commence ici I’exposé commun au Zostrien et a
Marius Victorinus). John D. Turner (“Allogenes”,
1990, pp. 214-215 ct 258) estime avcc raison que la
triade de révélateurs du Zostrien est celle qu’on a
dans I’'Allogéne 56,24-26 : « Car aprés cent annécs,
viendra a toi (= Allogénce) une révélation dc Celui-la
(= lc Dicu véritablement préexistant), transmisc par
(Salamex), Semen ct Ar(.)¢, les luminaires de I'éon
de Barbélo ». L'origine ct la signification de ces noms
sacrés cryptiques restent inconnues. Les seules gra-
phies certaines sont Salamex (Zostrien) ct Semen
(Allogéne). A noter que la désinence -ex cst latine et
quc semen cst un mot latin.

2. L’AFFIRMATION DE L’EXISTENCE D'UN UN
EN SOI (Zostrien 64,13-17 ; Marius Victorinus, [
49,9-10)

La premiére divergence concerne la place de
1I’énoncé de I’antériorité de 'Un. Dans le Zostrien, il
cst postposé a I’affirmation de I’existence de I’Un :
« Etait un, et il éit Un cn soi, EXISTANT AVANT
tous les véritablement existants de I’Esprit ». Méme
tournure chez le “Maitre réputé” (Irénée, I 11,3):
EST quidem ANTE omnes proarche proanennoetos,
« EXISTE AVANT les touts (= les véritablement
existants) un préprincipe préinintelligible ». Chez Vic-
torinus, I’'énoncé de la temporalité précéde I’aflir-
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mation dec I’existence de I'Un : ANTE omnia quae
vere sunt, UNUM FUIT. Cettc tournure logiquc ct
plus solennellc cst celle de Jamblique (Des mystéres
de I’Egypte, VIII 2, p. 261,9-10) : wpd Tav SvTwe
duvtwy kal Twv SAwv dpxev €éoTl 6edc €lg,
« AVANT les véritablement existants ct les principes
universels, EST Dicu-UN ». Méme postposition de
I’€tre par rapport a la temporalité dans les formules
johannigues : « AU COMMENCEMENT ETAIT lc
Logos » (1,1); « AVANT QU’Abraham fit, JE
SUIS » (8,58) ; « LORSQUE vous aurcz vu ¢levé le
Fils de I'homme, vous saurez quc JE SUIS » (8,28) ;
«Je vous le dis pour que, AVANT QUE cela
n’arrive, vous croyiez que JE SUIS » (8,28).

La version copte a cn 64,16-17 unc variante qui
n’appartient pas a I’exposé : « cxistant avant les véri-
tablement existants (de I’)Esprit », (nte pi)pneuma ;
Victorinus : ante omnia quae vere sunt. La restaura-
tion de la lacunc de quatre ou cing lettres, a la fin de la
ligne 16, a I’aide d’unc proposition nominale (« ct il
était I’Esprit ») n’cst pas possible matériellement.
J’écarte la conjecture de Layton, codicologiquement
acceptable, (/i pi)pneuma, « (dans 1")Esprit », mais
qui nc fournit pas un sens conforme a la représcnta-
tion gnostique du rapport des existants a I’Esprit.
L’anncxion de détermination (nte) indique que les
véritablement cxistants sont identifiés a I’Esprit. Une
telle identification est affirmée dés le début du
Zostrien (2,27) par unc évocation de « I’aién des
existants » comme « Esprit invisible, sans division ct
autogénéré a trois formes innées » (Pere, Meére, Fils).
En Zostrien, 20,16-18, elle est obtenuc par juxtaposi-
tion dc la triade : tridunamos invisible, préintelligence
(tisorp nennoia = poévvora) des touts (= les vérita-
blement existants, ou éons en terminologie gnos-
tique), Esprit invisible. Les mémes appositions sc re-
trouvent dans I’Allogéne en annexion dc détermina-
tion : « le tridunamos de la préintelligence de I’ invi-
sible Esprit » (X1 64,34-36). L’Esprit conticnt cn lui-
mémec la totalité des cxistants (XI 47,12-14), ct il cst
coextensil aux existants (X1 66,35-36). A titre de
comparaison, I’ Evangile égyptien, dit aussi Livre
sacré des Egyptiens sur le grand Esprit invisible
(IT1,2 et IV, 2), par rapport auquel réagit Ic Zostrien en
utilisant lc langage de la philosophie, met I’anncxion
cntre les ¢ons de lumicre et Ie Pere (111 41,2-3).

Des lors, la variante du Zostrien scmblc bicn
étrc une glosc propre au rédacteur de ce traité. Il
énonce parla, d’emblée, le rapport des véritablement
existants a I’Esprit ct de I'Esprit a I’Un, que ’on
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trouvera affirmé plus loin, a sa place normale, lors-
qu’il scra question de la triple puissance (66,11-14).
L’exposé commun au Zosrrien ct a Marius Victori-
nus présente initialement la méme affirmation de
I'unité absoluc de 1'Un : « Etait Un, ct il était Un en
SOl », wunum fuit, sive unalitas, sive ipsum unum.
Mais, alors que Victorinus précise bien que les mo-
dalités de I’Ctre nc sont pas cncore applicables a I'Un
(antequam sit ei esse), lc traité gnostiquc diverge en
faisant intervenir dés lc départ une clause inconsé-
quente, puisqu’clle énoncec en méme temps que
I’absoluité de I’Un la rupture de cette unité par la sor-
tie de I’Un hors de lui-m&me et sa manifcstation en
tant qu’Esprit. Or celle-ci n’apparait chez Victorinus
quc bicn plus tard, d’abord avec la séric des appella-
tifs théologiques de I'Un ct de la triple puissance (I
50,4-5), puis au terme dec la démonstration de I’Un-
qui-est, ou deuxitme Un, lorsqu’il se représentera
I’Esprit comme I’union cntre la puissance descen-
dante masculine du Perc ct la sagesse fémininc re-
montant vers lc Pere (I 51,27-28). L’exposé¢ de méta-
physique rccopié dans lc Zostrien a d’évidence ici été
corrigé (machinalement ?) par lc responsable du pla-
giat, par souci d’harmoniser cet ¢xpos¢ avec une
phraséologic d’école (voir infra, V 6b, test. 1).

3. DENOMINATION DE L’UN T PREMIERS FELF-
MENTS DESCRIPTIFS (Marius Victorinus, 1 49,10-18)

Cette scction de I’exposé, début de I’argumen-
tation de théologie négative, n’cst attestée quc par
Marius Victorinus. La transcendance de I’Un y est
établic par palicrs

a. nécessité de nommer I’Un ; sa simplicité (10-13)

illud enim unum oportet dicere et intellegere
quod nullam imaginationem alteritatis habet,
unum solum, unwm simplex, unum per conces-
sionem ; « car il faut appcler Un ct concevoir
comme Un ce qui n’a en soi aucunc apparence
d’altérité. C’est 1’Un seul, I’Un simple, I’Un
appelé ainsi par concession au besoin de nom-
mer » (traduction Hadot, SC 68, p. 343).

oportet dicere et intellegere (11) : formule par-
ménidéenne, fr. 28 B 6.1 Diels-Kranz : xp1y T0
Myew Te voelv T ; Cordero, “Les deux chemins
de Parménide dans les fragments 6 ct 77, pp. 24-25,
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corrige cct hémistiche ainsi, a partir des lcgons du
Commentairc de Simplicius a la Physique d’Aris-
tote : xpr| TO Néyew TO voelv T'. Cellc correction
est acceptéc par D. O’Brien, Etudes sur Parménide,
t. 1, Le poéme de Parménide, Paris 1987, p. 24 ; les
deux TO ne sont pas des articlcs, mais des pronoms
démonstratifs a valcur proleptique (ibid., pp. 26-27) ;
T’ cst la conjonction Te reliant les dcux infinitifs.
Cette formulc de Parménidc a pour but d’annonccr,
de fagon impérieuse et solennelle, ce que Ic métaphy-
sicien doit méditcr : pour Parménide, qu’existe I'étrc
et qu’il y a de I’étant ; pour I’auteur de I’exposé reco-
pi¢ par Victorinus, que I’Un transcende |'étre et
I’¢tant.

quod nullam imaginationem alteritatis habet
(11-12) : <Porphyre>, Commentaire sur le Parméni-
de, V 19-20, ed. Hadot, pp. 80-81 : f yvwoic 1
(Beolu oby €ETepdTnTa épdalvousa, « la connais-
sance proprc a Dieu ne laissc apparaitre aucune
altérité » (rapprochcment fait par Hadot, Porphyre et
Victorinus, 11, p. 81, n. 2).

unum solum, unum simplex (12): pour lc
moyen platonisme, Numénius, fr. 11.12, cd. des
Places, pp. 52-53 ¢év €avTtov &v €oTw Aaroug,
« é&1anten soi, il est simple » (voir Lewy, Chaldaean
Oracles and Theurgy, p. 318 ct n. 22); Alcinoos,
Didask., X, p. 166,5-7 : étant sans matiére ni {orme,
Dieu est simple ct apxtkdc. Pour Ic néoplatonisme :
Plotin V 5 [32, troisiemc traité du corpus antignos-
tique], 6.32; <Porphyre>, Commentaire sur le
Parménide, 1 8, ed. Hadot, pp. 64-65 ; Porphyrc,
Histoire philosophique, (r. XV ; synopse de ces trois
témoignages dans Hadot, Porphyre et Victorinus, 1,
p. 115, n. 3. J’ajoutcrais que des la premierc ligne du
traité Contre les Gnostiques, Plotin rappelle que I’Un
est simple et ce qu’il y a de plus simple, I19 [33], 1.1
am\n ¢voLc et 8 dmlovaTaTov. Sur la nécessité de
nommer 1’Un: Plotin VI 9 [9], 5.31-32 ct 39-40
(voir Hadot, Traité 9, 1994, p. 89-90). Sur ces deux
dénominations, Un (<Platon, Parménide, 166 C 2-5)
ct Bicn (<Platon, République, V1 506 E 1) : Segonds,
“Les fragments”, p. 189, n. 5.

L’insistance de Plotin sur la simplicité dc I’Un,
des les premieres lignes du traité 11 9 [33], visc d’évi-
dence les Gnostiques introduisant dans I’Un altérité et
subdivisions. Effectivement, la question dc I'Un a la
fois simple et séparable de lui-mémc apparait avec les
interrogations de Zostrien préalablcs a son voyage
céleste (3,6-8). L’affirmation constante d’une triplc

puissance va de pair avcee I'énoncé de la simplicité
(Zostrien 66,18-21 = Victorinus I 49,15-16 ; 67,19-
20 a comparer avec 74,6-7 79,16-22 — 84,15-19;
76,12-13). Le “Maitre réputé”, quant a lui, qu’Irénéc
classe a I’intérieur dc I’école valentinienne, introdui-
sait dans I’Un unc tétrade :

Est quidem ante omnes proarche proanennoe-
tos et inenarrabilis et innominabilis, quam ego
monotetam uoco. Cum hac monoteta est virtus,
quam et ipsam uoco henotetam. Haec henotes
et monotes, cum sint unum, emiserunt, cum
nihil emiserint, principium omnium noeten et
agenneton et aoraton, quam archen sermo mo-
nada wocat. Cum hac monada est virtus eius-
dem substantiae ei, quam et eam uoco hen. Hae
autem virtutes, id est monotes et henotes et mo-
nas et hen, emiserunt reliquas emissiones aeo-
num (111,35 SC 264, pp. 172-174).

La phraséologie ici utiliséc cst dite explicitement cclic
du “langage” (sermo), autrement dit des philosophes
et des mathématiciens. Ellc cst dc méme nature que
cclle de I'exposé dc métaphysique commun au
Zostrien ct a Victorinus.

unum per concessionem (12-13) : Plotin VI 8
[39], 13.47; VI 9 [9], 5.32 ct 39 (rapprochements
faits par Hadot, SC 69, p. 846). Sur le passage de
I’Ennéade V19, voir maintenant Hadot, Traité 9,
pp. 88-90 ct 166-170.

b. la voie d’antériorité (13-17)

unum ante omnem EXSiSIeIlfiGI11, ante omnem
exsistentialitatem et maxime ante omnia infe-
riora, ante ipsum v ; hoc enim unum ante év ;
ante omnem igitur essentitatem, substantiam,
subsistentiam et adhuc omnia quae potentiora
« c’est I’'Un avant toutc existence, avant toute
existentialité, et absolument avant tous les inf¢é-
ricurs, avant I’ Existant lui-méme ; car cet Un
est antérieur a I’ Existant ; il est donc avant toute
entité, substance, hypostasc ct cncore avant
toutes les réalités qui ont encore plus de puis-
sance » (traduction Hadot, SC 68, p. 343).

Cette méthode descriptive, absente de la version
coptc, est pourtant bien connue des Gnostiques.
Traité tripartite, 1 57,7-11 : « Le Pere est, au scns
propre, celui avant qui ricn d’autre n’existe » (771,
pp. 78-79; BCNH 19, pp. 66-67) ; Allogéne, X1
47,28-36 : « Il cst antérieur a la perfection, antérieur a
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toute divinité, ct antéricur a toute béatitude, puisqu’il
pourvoit a toute puissance. Et il est unc substance
sans substantialité (ouousia eumntatousia), puisque
c’est un dicu au-dessus de qui il n’y a pas de divi-
nité » (texte copte, ed. Turner, p. 196). L’cxpression
« substancc sans substantialité » est analogue a cclle
de la théologic affirmative cn 150,17-18 : inexsisten-
rem exsistentiam. L’cmploi des termes “béatitude” et
“bicnheurcux” comme nom ct attribut divins, bicn
attesté chez les Gnostiques (Apocryphon de Jean, § 9,
SGM 1, p. 89 ct Eugnoste, § 3, SGM 1, p. 171), n’cst
pas inconnu du moyen platonisme (Apulée, De
Platone et eius dogmate, 190 : unus... beatus et bea-
tificus ; ces rapprochements ont été faits ct bien analy-
sés par Van den Brock, “Apulcius on the Nature of
God”, 1982, pp. 57-60). Combinaison de I’antériorité
ct de I’éminence : Apocryphon de Jean, § 7, SGM 1,
pp. 87-88 ct 248-249.

A titre d’exemples néoplatoniciens de cette mé-
thode descriptive : Plotin VI 9 [9], 5.24-25 76 &7
PO TOU &€V TOLC 0oUOoL TLHLwTATOU, « la réalité qui
est antéricure a cc qu’il y a de plus précicux parmi les
¢tres », puis 29-30 T 8% ToOTou Bavpa ToU €V,
« laréalité qui est antéricure a cct Intellect : cetie chose
étrange qu’est I’'Un » (Hadot, Traité 9, pp. 88-89 ct
166-168) ; <Porphyre>, Commentaire sur le
Parménide, 1 9, cd. Hadot, pp. 64-65 T0 undév mpd
abToU, « ricn n’est avant lui » ; XII 26-27, pp. 104-
105 76 mwpd ToU BvTOoG «ceclui qui cst avant
I'Etant » ; Porphyre, Sentences, 43, cd. Lamberz,
p. 54,8 pd 8¢ Twvr ToMwv dvdykn elval T €v,
«avant le multiple, il est nécessaire qu’il y ait I'Un ».

c. la négation des genres (17-18)

unum sine exsistentia, sine substantia, sine in-
tellegentia ; « c’est I'Un sans cxistence, sans
substance, sans intelligence » (traduction Hadot,
SC 68, p. 343).

Négation du genre puis de I’espece ouvre ici la
via negativa proprement ditc. Dans les listes scolaires
du moyen platonisme, I'apophasis concernc les pré-
dicables : Alcinoos, Didaskalikos, X, oUTe yévoc
olte €l8oc olTe Siadopd (p. 165,5-6 Hermann) ;
Clément d’Alexandrie, Stromates, V 81,5, ed. Le
Boulluec, pp. 158-159, uire yévoc punTe Sadopa
uniTe €ldoc (par rapport 4 Alcinoos, Clément ajoute
aussi les négations de I'individuel, du nombre ct de

CHAPITRE V

I’accident ; voir Le Boulluee, SC 279, p. 264). Liste
plus complete de négations de prédicables chez al-
Kindi, Sur la philosophie premiére, IV, cd. Abi
Rida, p. 160,6-9

Yy sz Wy wpiall e g2 =) 3ol sa
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« I’Un véritable (al-wahid al-haqq < T0
dvtwe €v) nc fait pas partic des intelligibles ; (il
n’est) ni élément, ni genre ni espece, ni individu, ni
différence (spécifique), ni propre ni accident, ni
mouvement, ni dme ni intellect, ni tout ni partie, ni
multitude ni quelques-uns (= ni universel ni singu-
lier) » ; sur cc genre de listes englobant prédicables,
catégories ct attributs : Jean Jolivet, “Pour le dossier
du Proclus arabe”, p. 56, n. 2 = Philosophie médié-
vale arabe et latine, p. 112.

Dans cette partic de 1'exposé, non reprisc par le
témoin copte, la négation des genres qui précede celle
des especes diverge des listes mentionnées ci-dessus,
en ccla qu’elle porte sur des catégorics métaphy-
siques, ¢t non plus logiques. Ce qui est nié, ainsi que
I’observe Hadot (SC 69, p. 846 ct CSEL 83/1, p. 143,
apparat a [ 48,9 : <sine vita>), cst I’étre lui-méme ct
scs modalités que manifeste la triade de
I’existence/substance, de I’intelligence et — élément
sauté par Victorinus ou sa sourcc ou le copistc — la
vic ; comparer Adv. Arium, 1V 23,24 : sine exsisten-
tia, sine substantia, sine intellegentia, sine vita ; IV
26,8-10 : supra esse et supra vivere et supra intelle-
gere deus est, unde et AvouoLoG vel AviTapkToC et
itemdlwv etdvouvs dicitur.

Cette méme méthode descriptive de la via nega-
tiva, comportant la négation dc la triade de I’€tre, du
penser ct du vivre, est attestée chez les Gnostiques,
des le début de la révélation de I'Un dans I’Allogeéne,
X161,32-39, dans une phraséologic identique a celles
que I’on trouve chez Victorinus ct dans lc Commen-
taire sur le Parménide attribué a Porphyre (la traduc-
tion et I’interprétation de ces lignes chez Turner,
“Allogenes”, pp. 225 ¢t 261-262 sont erronées ; pour
le texte, ajouter le disjonctif € aprés eime, ligne 35) :

« Il est quelque chose comme tout “Il est”

(JWOOTT A€ NNOYAAAY NEE ETEYWOOTT

<716 8¢ Tl ¢éoTv wg TO €oTV), — soil

qu'lL EST ET SERA, soit qu’il agisse,
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connaisse <ou> vive —, bicn que n’ayant ni
intellect (notis) ni vic (6nh) ni cxistence
(huparxis) ni non-existenticl (piathuparxis),
sous un mode insaisissable.»

Ce passage de I’Allogéne réunit les méthodes
d’abstraction (aphairesis) et de négation (apophasis)
a I’intérieur de la via negativa. Raoul Mortley lcs a re-
marquablement analysées dans son chapitre sur les
médioplatoniciens, mathématiciens et gnostiques
(From Word to Silence, t. 2, pp. 13-32). Dans cettc
méme perspective, le mode de description dc la révé-
lation de I’Un dans I’Allogéne cst a rapprocher dc
I’« enseignement caché de Platon », que rapporte le
Commentaire sur le Parménide, XII 23-27, cd.
Hadot, pp. 104-105 :

«L’Un, qui est au-dela de la substance (Platon,

République, VI, 509 B 9) et de I’Elanl, n’cst ni

Etant, ni substance, ni acte, mais plutot il agitet

est lui-méme I’agir pur, cn sortc qu’il est lui-

méme I’fitre, celui qui est avant I'Etant. »
L’affirmation des concepts ct leur négation dans les
trois témoins cités s’organiscnt selon lc tableau
suivant :

Victorinus Allogéne Comm. sur
le Parménide
affirmations IL EST I'Etre
ILAGIT  ILAGIT
IL CONNAIT
IL VIT
négations  sine exsistentia  non-intcllect  non-étant
sine substantia non-vie non-substance

sine intellegentiu non-existence non-acle
sine vita non-existentiel

d. la voie de supériorité (18)

supra enim haec ; « car il cst au-dessus de tout
ccla » (traduction Hadot, SC 68, p. 343).

Cette méthode descriptive st réduite ici a une
formule breve qui sert de liaison entre la négation des
genres, qui précede, ct la négation de toutes les
formes, qui suit (Hadot, SC 69, pp. 846-847).
L’énoncé 8.’ Umepoyme intervient fréquemment dans
les descriptions apophatiques des Gnostiques. Il ap-
partient, cntre autres, a la structurc commune a la ré-
vélation du Dicu-Esprit dans I’Apocryphon de Jean
(887-8, SGM 1, pp. 87-88 et 248-250) ct a celle de
I’Un dans I'Allogéne (XI62,21-22 ct 33-36). Mortley

(From Word to Silence, (. 2, p. 30) nolc quc ce type
d’énoncé, a la différence des formulations en epe-
keina qui dérivent de République 509 B, marque
moins la disjonction des réalités décrites que lcur
continuité. Dans I’exposé de métaphysique, recopié
par Victorinus, la formule supra haec annonce la
voie d’émincnce, 8L’ émaywyne, que 1’on trouvera
développée apres la négation des formes.

Aucun des éléments descriptifs dc I’Un en 1
49,10-18 n’cst spécilique du néoplatonisme. On les
trouve, cn elfet, aussi bicn chez les Gnostiqucs
(“Maitre réputé”, Apocryphon de Jean, Allogéne,
autres scctions du Zostrien) que dans le moyen pla-
tonisme (Apulée, Alcinoos, Numénius, Clément
d’Alexandrie). L’absence de quelqucs-unes de ces
méthodes descriptives dans lc témoin copte de I’ex-
posé montre, selon toutc vraiscmblance, que celui-ci
a é1é abrégé par 'autcur du Zostrien. A la différence
du “Maitre réputé” ct du Zostrien, la citation dc I’ex-
posé chez Victorinus a I’avantage d’avoir conservé
tous les palicrs de I’argumcentation.

4. LA NEGATION DE TOUTES LES FORMES (Zostrien
64,17-65,4 ; Marius Victorinus 1 49,18-26)

Cettc méthode descriptive, tres ¢laborée, pré-
sente dans I’exposé de métaphysiquc commun au
Zostrien ct a Marius Victorinus la particularité de re-
grouper comme prédicats de I’Un des attributs néga-
tifs platonicicns ou platonicisés, origincllement nc
s’appliquant pas tous a 1’Un. La liste de I’exposé
montre qu’ils y sont organisés dc la manicre sui-
vante : les premiers énumérés, qui concerncnt les ex-
clusions de I’égalité, de la détermination ct de la divi-
sion, sont traditionncllement attestés comme pré-
dicats de I’Un ; ils sont a rattacher au Parménide ct
au Sophiste. Puis viennent lcs termes qui, dans le
Phédre, qualilient le mondc intelligible. Les troi-
siemes énumérés sont des qualificatifs traditionnels
de la matiere depuis le Timée.

Cecite organisation tripartite de la série de néga-
tions des formes renvoie d’évidence aux trois prin-
cipes de la métaphysique médioplatonicicnne : Dieu,
le modelc/formes/idées, la matiere (deum et exemplar
et materiam : Ambroise, Exameron, 1,1 ; étude
doxographique : Pépin, Théologie cosmique, pp. 17-
58). Avec intcrcalation de la matiére entre Dieu ct Ic
modele : Hippolyte, Elenchos, 1 19,1 ; Apulée, De
Platone, 190 ; Plutarque, Propos de table, VIII 2,720



66

A-B ; Calcidius, Commentaire du Timée, CCCVII,
p. 308,14-309,1 deus et silua et exemplum (autres
témoins cités dans Waszink, ibid.) ; ordre ascendant
inverse de celui dc I’exposé : Alcinoos, Didaskalikos,
VII-X. L’originalité de cette partie de I’exposé dans
I’histoire de la philosophie est que, tout en transférant
a I’Un les attributs négatils dcs deuxieme et troisieme
termes de la triade mcdioplatoniciennc, il laisse ces
épithetes a la placc qu’elles occupaient dans I’ordre
descendant de la triadc.

a. attributs négatils de I’Un, provenant du Parménide
ct du Sophiste (Zostrien 64,17-65,1 ; Marius Victo-
rinus [ 49,18-23)

MV. YA

inmensum, sans mesure,

invisible,

indiscernibile
universaliter omni alteri

et indistinct
pour tout autre
absolument
qui est en lui
et qui vient de lui
et qui est apres lui ;
Lui Seul
qui est accessible

et his quae in ipso

et his quae post ipsum,

etiam guae ex ipso,

soli autem sibi

et discernibile et definitum,

ipsa sua exsistentia, non actu,

ut non quiddam alterwn sib ab ipso

consistentia et cognoscentia sui,
inpartile undique

a lui-méme
en lui-méme ;
indivisible ;

En 1960 (SC 69, p. 847), Picrre Hadot avait
observé que trois des attributs négatil’s de I’cxposé de
Victorinus figuraient dans la théologie négative de
I’Apocryphon de Jean. lls s’y présentent dans I’ordrc
suivant : INDISTINCT (adiakritos), SANS
MESURE (atsitf), INVISIBLE (atnau erof), § 7
(liste completc : SGM 1, pp. 87-88 et 248-249).
Toutefois, méme si une partie de leurs matériaux rcs-
pectifs sont identiques, la théologie négative de I’ex-
posé apparait plus élaborée quc celles de I’Apocry-
phon de Jean ou des textes gnostiques similaires.
Elles ne portent pas sur les mémes objets : dans le
premier cas, I’Un ; dans le second, le Pere qui cst
I’Esprit. La thcologie négative de I’Apocryphon de
Jean cst unc énumération d’attributs négatifs ne ré-
pondant a aucune classification philosophique (néga-
tion des genres puis des formes). Or celle-ci existe
d’un bout a I’autre de I’cxposé, y compris a I'intérieur
de la série completec de négations des formes.
L’exclusion de la détermination est réduite a un

CHAPITRE V

simple énonc¢ dans I’Apocryphon de Jean : « indis-
tinct parce que personnc nc le précede pour lui impo-
ser une distinction » ; dans lc sccond cas, cette indis-
tinction est argumentée antithétiquement par les jeux
dc la négation et de I’affirmation (indiscernibile... et
discernibile et definitum), dc la différence et dc
I’identité (omni alteri... soli sibi). Le terme invisibile,
gr. aoraton, présent dans la liste de I’Apocryphon de
Jean, se trouve aussi dans celle de Victorinus mais
est absent du Zostrien. S’agit-il d’un oubli dc la part
du témoin copte de I’exposé ? Ou bien d’un ajout dc
Victorinus 7 Pour y voir plus clair, examinons 1’un
apres ’autre et dans leur relation mutuelle les divers
attributs négatifs de I’cxposé.

inmensum (I 49,18), attisi erof (64,17) : ajé-

e

TpnTOV ‘‘sans mesure”, “incommensurable”.

Dans son application a I’Un, cc terme est a rat-
tacher aux exclusions de I’égalité et de I’inégalité se-
lon la premiere hypothesc du Parménide : 1'Un n’cst
ni égal ni inégal, quc cc soit a lui-méme ou a autre
chose, donc ni plus grand ni plus petit, sans com-
mune mesure, iy ouppeTpov (140 C 3), ne compor-
tant ni une mesure unique ni un nombre plus ou
moins grand de mesures (140 D 4-5). 1l n’est donc,
ainsi que Plotin s’en fera I’écho dans le traité 32 (lc
troisiéme du corpus antignostique), ni co-nombré ni
nombré ni mesuré,odTe... cuvapiBjeiodar 0U8’ehwe
apLOpeLlodat... o petpovpevov (VS [32],4.12-14;
Dodds, “The Parmenides of Plato and thc Origin of
the Neoplatonic Onc”, p. 133). L’exposé commun au
Zostrien et a Marius Victorinus et la pensée ploti-
nicnne sont comparables du point de vue du traite-
ment de I'Un du Parménide. Dans lcs dcux cas, cet
Un ne s’y trouve plus exploit¢ commc exercice de
logique, il est I’objet d’une méditation théologique. Le
passagc d’un traitement a 'autre a cu lieu avant
Plotin, a I’intérieur du moyen platonisme (Whittaker,
“Platonic Philosophy in the Early Centuries ol thc
Empire”, pp. 108 et 118). Si I’cxposé était préploti-
nicn, il ne serait donc pas isolé.

Lc tcrme ametréton est rare dans ce qui reste de
la littérature médioplatonicicnnc. Il est un qualificatif
de Dieu dans un fragment des Oracles chaldaiques,
mais fragment douteux (Lewy, Chaldaean Oracles
and Theurgy, p. 86, n. 74 ; des Places, fr. 214,4). En
revanche, il abonde chez les Gnostiques, qui I’ap-
pliquent aux diverses dénominations de la trans-
cendance (Pere, Profondeur, Gloire, Grandeur, Hau-
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tcur, Lumicre, ctc...). Le Dieu de ces Gnostiques
qu’Hippolyte de Rome appelle “Docetes” porte le
titre de 6 apétpntos (Elenchos, VIII 8,8). Il en cst
de méme chez les Valentiniens d’Irénée (Adv. haer., |
2,1) : magnitudinem inmensam eius, 70 péyefoc TO
dpétpntor abTou (comparer Evangile de Vérité, |
42,14).

Les versions coptes des textes gnostiques tra-
duisent le terme indifféremment par atsitf ou par
attisi erof — il n’y a donc aucunc raison de corriger
celte dernicre forme comme I’a fait Layton dans son
édition du Zostrien —, ou bien conservent le mot
grec ametrétos (Jamais ametros, qui cst le qualilicatif
de la matiere dans le Timée, 53 A 8 = Alcinoos,
Didask., 1X, p. 163,35).

Les principaux passages des textes gnostiques
coples ot apparait cet attribut négatif appliqué au Pere
transcendant sont les suivants : Traité tripartite, |
54,22 ; 56,13 ; Pistis Sophia, e¢d. C. Schmidt,
p.-5,18; 6,2; 201,6 ; 202,15.18 ; 203,7 ; 235,12.
L’ Anonyme de Bruce cn offre huit cmplois, tous
conservant lec terme grec ametrétos . p. 265,4
Schmidt = pl. 1,19 Baynes; 232,19-20 = 19,2 ;
237,13-14 = 25,15 241,6 = 30,30 ; 243,24-25 =
34,18 ; 245,3 = 35,29 ; 245,25 = 36,27 ; 2474 =
38,17-18. Allogéne, X1 45,15 : artisi erof (mémc
forme que dans Zostrien) ; Second traité du grand
Seth, VII 68,17 (méme forme). Pour la théologic né-
gative de I’Apocryphon de Jean (§§ 7-11) : B 23,19
atsitf (11 3,10 5 IV 4,19-20) ; cf. également B 24,7 =
I13,17;B2513=1142 =1V 5,26; B 25,22 = Il
6,13 (ametrétos) ; B 26,12 arsitf = 1116,25 ; 11 4,17.
Pour Eugnoste (§ 3) : 111 72,21-22 arsitf (lc passage
correspondant en V 2,25 sqq. est perdu) = Sagesse de
Jésus-Christ, B 85,19.

invisibile (149,19) = dépatov, “invisible”.

Cc terme cst absent du témoin copte de 1'ex-
posé. Ccla cst d’autant plus surprenant qu’aoraton,
ou son équivalent copte (atnau erof), est un attribut
négaltif constamment utilisé par les Gnostiques pour
exprimer la transcendance. C’est le terme habituel que
I’Allogéne applique a la dénomination du Pere
comme Esprit (XI 45,27 ; 47,8-10 ; 49,9-10; 51,35 ;
58,24-25 ;64,36 ; 66,34), et il en cst dec méme dans lc
Zostrien 2,27 ; 17,12-13; 20,16-18 ; 24,9-13;
57,25; 63,7-8; 79,16-18; 84,17-18; 97,2-6;
128,20-21). Pour I’Apocryphon de Jean : B 22,21 =
112,29 ;23,21 = 3,12 (série adiakriton/inmensumlin-

visibile) ; 27,13 = 4,34 ; 28,11 = 5,12 ; 28,19-20 =
5,25;29,11 =6,4;30,9-10=6,19; 30,18 = 6,26 ;
31,7=6,35; 31,12=17,5; 32,1-2= 7,14 ; 32,8 =
7,18-19: 32,13 =7,22-23 ; 34,13 = 8,24 (“Dieu invi-
sible Esprit”) ; 35,11 =9,4 ; 35,14 =9,6-7 ; 36,15 =
9,24 ; 46,19-20 = 14,4. L’ Anonyme de Bruce men-
tionne le méme terme une trentainc de fois pour qua-
lificr le Pere transcendant et les entités qui dérivent de
lui. Cet usage cst identique dans lc Traité tripartite
(1,5), I’Evangile de vérité (1,3), la Sagesse de Jésus-
Christ (B,3; 111,4), l’EvangiIe Egyptien ou Livre du
Grand Esprit invisible (111,2 ; 1V,2), la Paraphrase
de Sem (VI1,1), les Trois Steles de Seth (VIL,5), les
picces valentiniennes transmises par le codex XI et
par les P¢res de I’Eglise (Irénée, 1 10,1 ; Clément
d’Alexandrie, Stromates, IV 90,1).

Chez Platon, aoraton qualifie la réalité premicre
(Timée, 52 A 4) ; chez Plotin la maticre (III 6 [26],
7.14-26), le temps (IIT 7 [45], 12.30) ou les intelli-
gibles (V 3 [49], 8.5). Par conséquent, I’usage gnos-
tique d’appliquer constamment ce terme a Dieu ne
s’explique pas par Platon ct la tradition platonicienne,
mais par le contexte des philosophics religicuscs des
ler-Ileme siccles ol il sert & exprimer la transcen-
dance : Cornutus, Abrégé des traditions relatives a la
théologie grecque, V, ed. C. Lang, p. 5,3 ; Nouveau
Testament : Jean, 6,46 ; Colossiens, 1,15; 1
Timothée, 1,17 ; Hébreux, 11,27 ; également, Lettre a
Diognéte, VII 2 ; Maxime de Tyr, Diss., XVIL9 (sur
cc passage : Festugicre, Révélation d’Hermeés
Trismégiste, IV, pp. 113-114) ; pour I’hermétisme :
témoignages rassemblés dans Festugicre, ibid.,
pp. 59-61. Lc terme est constant, également, dans la
Biblc ct chez Philon.

Dans tous ces écrits, juifs, chréticns ou paiens,
Dieu est dit “invisible” pour signifier qu’il échappe a
la connaissance. Antonio Orbe a bicn montré que
dans tous ces textes, y compris gnostiques, “voir” si-
gnifie “comprendre” et qu'dbpaToc est synonyme
d’dyvwoToc (Estudios Valentinianos, 1, pp. 51-
54.77-87.411-430; 1V,41-45; En torno a la
Encarnacion, pp. 58-61). Lec Nom invisible, qui est
Pere ou Esprit, a un Nom visible ou une image, seu-
lement dans le nom de Fils ou d’Intellect. Le passage
suivant de I’Allogeéne indique clairement le lien entre
invisibilité et inconnaissance : « Concernant I'Esprit
invisible tridunamos, écoute : Il existe cn tant qu’Un,
invisible incompréhensiblc pour cux tous » (XI 47,7-
11). En revanche, envisagée par rapport a elle-méme
cn tant que “puissance psychique ct intellective”, do-
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tée de perfection ct de béatitude, la méme entité scra
dénommée “Ceclui qui a science ct prescience”
(Zostrien, 58,16-20 ; comparer 80,18-21 ; 84,11-19 ;
87,11-14). L’invisibilité de I'Invisible en lui-méme
estdite “préintelligence de tous” s.e. les véritablement
existants (Zostrien, 20,16-18). Parcillement, dans
I’'Hymne I1I de Victorinus (172-174; SC 68,
pp- 646-647), il n’y a pas d’invisibilité par rapport a
soi-mé&me, raisonnement que I’exposé tiendra a pro-
pos dc I"attribut négatif suivant (indiscernibile) :

2 3
inmensus, sed aliis inmensus, (ibi mensus,
infinitus, infinitus, tibi finitus,

invisibilis deus es aliis ct invisibilis, tibi visibilis.

Pour infinitus, cf. IV 19,13-14 (infinitum in-
terminatum).

Dans I’cxposé, invisibilelaoraton n’cst men-
tionné que par le témoin latin, autrement dit Victo-
rinus. Ce fait peut s’interpréter de deux facons.

Soit cet attribut négatif appartcnait a I’exposé
primitif, recopi¢ par les dcux témoins. Auquel cas, il
convient de comprendre invisibile dans lc scns qu’il a
dans I’hecrmétisme, le gnosticisme et la littérature
chréticnne ancienne, commce synonyme d’agnédstos et
introduisant lc raisonnement sur indiscernibile omni
alteri... discernibile soli sibi, indistinction par rapport
a autrui/connaissance par rapport a soi. L’absence de
cet attribut négatif dans lc Zostrien n’cst alors qu’un
oubli du rédacteur grec du traité gnostique ou du tra-
ducteur copte.

Soit il ne faisait pas partie de ’exposé dec méta-
physique recopié¢ par les deux témoins. Le terme
n’est, effectivement, pas nécessaire a I’argumentation
négative du document : en tant quc négation de
“visible”, il se trouve compris dans les exclusions du
skhéma ct dc la couleur aux lignes suivantes ; en tant
que synonyme d’agndstos, il n’ajoute rien au raison-
nement sur indiscernibilel/discernibile. Auqucl cas, on
peut le considérer comme unc addition proprec a
Victorinus, sur le modele de ’'Hymne 11l 172-174.
Le nombre important de gloscs introduites par ail-
leurs dans I’exposé par Victorinus pourrait fairc pen-
cher cn faveur du second cas de figure.

indiscernibile (I 49,19-23; cf. IV 23,13),
atporj (64,18-65,1) = adaipeTov, “indivi-
sible” ; adiakpitov (indiscretum, 1V 20,15-
16), “indistinct”.

CHAPITRE V

Jusqu’a la découverte dc I’exposé, les premiers
témoins connus de I’'usage d’adiakriton en théologic
négative ¢taient gnostiques (Anonyme de Bruce, Apo-
cryphon de Jean). Dans son application a I’Un, le
terme est a rattacher aux cxclusions de la premicre
hypothése du Parménide concernant I’identité ct la
différence, le semblable ct lc dissemblable (139 BS-
E7). Etant lui-méme tout a lui-méme, I’Un est indis-
tinct, c’est-a-dire sans relation ni mélange par rapport
a cc qui est apres lui ou hors de lui, T peT’avTé...
Ta amavtouv (Plotin, V 4 [7], 1.6 ; Dodds, “The
Parmenides of Plato and the Origin of the Neo-
platonic One”, p. 133). Comme nous le verrons, cet
attribut négatif est, par excellence, celui du jeu des
prépositions qui déterminent les degrés de causalité.

L’argumentation sur I’adiakriton, que présente
I’exposé, se développe en diptyque : unc partie pro-
prement négative, dans laquelle est affirmée I’indis-
tinction absolue de I’Un en tant que non-participé par
les existants, donc totalement inaccessible et incon-
naissable a ceux qui sont autres que lui (I49,19-20 =
64,18-22) ; d’autre part, un corollaire positif, affir-
mant la détermination de I’'Un par rapport a lui-méme
et aboutissant, du moins chez Victorinus, a
considérer cet Un comme réalisant cn lui-méme
I’identité de la connaissance ct de P'étre (1 49,20-23 =
64,22-65,1).

Lc texte de la premicre partie du raisonnement
est rigoureuscment identique dans les témoins copte
et latin de I’exposé (inversion des prépositions post et
ex). La rétroversion du cople atporj ct du latin indis-
cernibile par le grec adiakriton est assurée par I’Apo-
cryphon de Jean, B 23,17 (lc Pere cst pi-adiakritos),
I’Anonyme de Bruce, p. 272, 9 Schmidt = pl. 6,29
Baynes (pi-atdiakrine, littéralement : “celui qui est
dépourvu du diakrinein), ct Victorinus 1V 20,15-16
omnia dyvwoTa, adldxpLta, id est incognita et indis-
creta sunt. Comme le Zostrien, I’Allogene traduit Ic
terme grec adiakriton par atpérj et I’applique a la
présence d’activité et de mouvement dans 1’Etre
premicer (X148,35;53,26; 60,25-26).

Les formules, guae in ipso, quae ex ipso, quae
post ipsum =Td év abT®, Td €£ avTov, Td
peT 'abTo, énoncent, sous forme d’un abrégé triadique
de doxologie, la série des existants causés. En soi
présents dans la causc, ces existants sont, pour les né-
cessités de I’argumentation négative, provisoirement
rejetés hors de leur causc, des lors qu’il s’agit
d’¢tablir I’absoluité de I’Un par I’affirmation d’une
altérité ct d’unc disscmblance cxtéricures, donc d’une
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non-relation dc causé a cause. Ce jeu des prépositions
qui, dans tous lcs courants philosophiques et reli-
gieux de cette époque, sert a définir I’ordre de la cau-
salité et le degré de présence dans la causc, a été parti-
culierement bien étudié, a propos de la causalité du
Logos, par Antonio Orbe (Estudios Valentinianos, 11,
pp. 166-273).

Le texte de la sccondc partic du raisonncment
portant sur le corollaire positif’ de I’indistinction, di-
verge dans les deux (émoins dc I'cxposé. Lc
Zostrien, qui affirme : « Lui Seul qui est accessible a
lui-méme en lui-mémc », a la formulation de la dé-
lermination par la connaissance de soi, qui est celle
que ’on trouve dans I’hermétisme (Asclépius, 34,
p. 344,24-25 : ipsi soli sensibile atque intellegibile ;
Corpus Hermétique, X111 6, p. 202,16-17 : 70 adT®
kaTa\nmToV), ct chez les apologetes chrétiens (Ter-
tullien, Apologétique, XVII 2 : soli sibi notum est, re-
copié par Minucius Felix, Octavius, XVIII 8 : soli
sibi tantus, quantus est, notus), mais aussi chez
Philon et les Gnosliques valentiniens.

Décrivant I’Etre divin comme “réalité meillcure
que le Bien, plus ancienne que la Monade et plus pure
que I’Un”, Philon introduisait également en Dieu la
connaissancc dc soi : « cettc réalilé nc saurait étre
contemplée par rien d’autre qu’elle-méme, parce qu’il
n’appartient qu’a elle de se comprendre ellc-mémc »,
atty b’ éavtov kaTakapPdveabal (De praemiis,
40 ; sur ce passage : Goulel, Philosophie de Moise,
pp.- 78-79, qui parle joliment a cc propos de
“surenchere inspiréc par lc haut-le-cocur d’un Juif
picux devant les prétentions dc la philosophic rationa-
liste™). Dieu, écrira encore Philon (ibid., 45), est son
propre rayonncmenl, éauTov ¢€yyoc, ct n’cst
contemplé que par Lui Seul, 8t 'abTov pévov.

Pour les Valentiniens : le Pere inconnu de
Théodote posséde en lui-méme, en tant qu’il se
connait lui-méme, w¢ dv €auTdv €yvwknE, unc
Enthumésis qui lui est propre (Clément d’Alexan-
drie, Extraits de Théodote, 1,1). Traité tripartite, 1
54,35-55,14 : « Celui-la qui est inconcevable pour
toutc penscée, invisible pour toutc chose, indicible
pour toutc parole, intangible pour toute main, Lui
Scul se connait lui-méme tel qu’il est, avee sa forme,
sa grandeur et sa stature ; et il lui est possible de se
concevoir (noein), de se voir, de se nommer, de se
saisir, étant a lui-méme sa propre intelligence (noiis),
son proprc il, sa propre bouche, sa propre figurc
(morphé), ct celui qui se congoit (noein), qui sc voit,

qui sc dit, qui se saisit lui-méme, (Lui), I’Inconce-
vable, 1’Indicible, I'Infini, I’Invariable » (7T, 1,
pp. 72-75; sur ce passage: Dubois, “Le Traité
tripartitc”, pp. 160-162).

C’cst contrc cc type dc théologic négative,
commune aux ‘“Barbares” (Egypliens, Chrétiens,
Gnostiques) et qui consiste a doter I’ Un adiakriton de
la connaissancc de soi, que s’inscrit cn faux Plotin
lorsqu’il élabore sa propre pensée négative : « Mais le
Scul (16 poévov) nc connait pas et n’a ricn qu’il
ignore, mais étant un, étant avec lui-méme, il n’a pas
besoin de la connaissance de lui-méme » (VI 9 [9],
6.48-50; traduction Hadot, Traité 9, p. 95 ; commen-
laire : pp. 174-175). Au soli sibi notum de I’Un du
moyen platonisme et des Gnostiques, Plotin oppose
que I’Un se suffit & lui-méme, 6 alTdpkne éaute
(ibid., 6.45) ; T0 alrapkec (I19[33],1.9), sans pré-
ciserdavantage le contenu de cctte aularcic cl caracté-
rise la maticrc par I’indélinition (sur celle-ci:
O’Brien, Théodicée plotinienne, théodicée gnostique,
pp. 24 et 57).

Toul cn conservant a la lettre I’énoncé non-plo-
tinien et préplotinicn de I’cxposé, relatil” a P’accessi-
bilité de I’Un a lui-mémc (soli sibi et discernibile et
de finitum),Marius Victorinus fait suivre cet énoncé
d’un raisonnement sur I’indistinction dont on pourrait
penscr, si nous n’avions pas I'Allogéne et I’Apopha-
sis, qu’il releve du néoplatonisme : ipsa sua exsisten-
tia, non actu, ut non quiddam alterum sit ab ipso
[consistentia et, lerme attesté dans Victorinus seule-
ment par le manuscrit de Sicard ; = oloTaotg, voca-
bulairc stoicicn : Hadot, SC69, p. 847] cognoscentia
sui. La connaissance de soi, n’étant pas quelquc
chosc dc différcnt de I’étre lui-méme, subsistec donc
dans I’Un mais sous un mode indistinct, autrement
dit sans se déployer, cn restant dans I’état de
puissance (non actu).

C’csl leraisonnement qu’on trouve dans I’Allo-
géne sur laprésencc cachéc des causés dans la cause :
« Celui-la est Un, subsistant comme cause et source
d’étrc, malicrc sans matiérc, nombre sans nombrc,
forme sans forme, ligure sans figurc, puissance sans
puissance, substance sans subslance, mouvcment
sans mouvement, aclc sans acle, étant des lors
constitution de¢ constitution (= cboTaolc €k ouoTd-
gews), divinité de divinité ; et s’ils (les causés) parti-
cipent, ils participent de la prévitalité et d’une activité
indistincte » (XI 48,19-35 ; texte et traduction de
Turner, pp. 198-199, cn partie rectifiés). Dans les
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fragments de I’Apophasis transmis par Hippolyte de
Rome, pensée et puissance sont une réalit¢ unique dé-
crite a la fois comme cachée dans I’Un-Pere et ce qui
cache lc Pere pour qu’il reste seul avec lui-méme
(Elenchos, V1 18,5-6).

Le méme raisonnement, mais formalisé, se
trouve chez Proclus a propos de I’indistinction du
causé et de la cause (Eléments de théologie, 35) ct
chez Damascius a propos du “mondc caché” or-
phique (Theiler, “Die chaldiischcn Orakel”, 1966,
p. 264 ; Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, p. 306 et
n. 4). Au livre IV, Marius Victorinus reprendra |’ar-
gumentation sur I’adiakriton déja présentée dans sa
glose de I’exposé, mais cette fois dans une applica-
tion pro-consubstantialiste, a propos de la présence
dans I’Etre premier d’un Logos latent ct caché, lari-
tans et occultus (IV 20,7) ou encore a propos des
puissances de ce mémc Logas, vie et pensée, réalités
inconnues ct indistinctes, dyvooTa d8udkpita (IV
20,15) ; 29,1-2 : duae intellegentiae, una intus exsis-
tens, quod est illi esse (rapprochcments faits par
Hadot, SC 69, p. 847, note a 49,21).

inpartile (I 49,23), atpose (65,1) = dpepéc,

“indivisible”, “sans division”, “sans parties”.

Dans son application a I’Un, ce termc vient du
Sophiste, 245 A 8 : « L’un véritable, T0 a\nfwc év,
ne peut étre qu’absolument indivisible », dpepéc...
mavTe\we, inpartile undique (Hadot, SC 69, p. 847 ;
I’adverbe est absent du Zostrien). Dans le Parméni-
de, la négation de la partie et du tout, obTe pépoc
oUte O\ov, est celle par laquelle débute la séric des
cxclusions dans la premicrc hypothése (137 C 5
mais également en 138 A 5-6: Tov & &véc Te kal
dpepouc). Alors que chez Aristote Dieu en tant que
substance étemnelle, immobile, séparée des sensibles,
est dit également indivisible, dpepic kal dSiaipeTos
(Méraphysique, X117, 1073 A 6-7), chez Euclide la
négation dc la partie sert a définir le point, onpetéy
¢oTw ob wépoc olBév (Eléments, DEf. 1; sur la
place de cette définition et dc son cx¢égese dans I’his-
toire de la penséc négative : Mortley, From Word to
Silence, t. 2, pp. 103-118).

Avant Plotin, autrement dit dans le moycn pla-
tonisme, les dcux applications, métaphysique ct géo-
métrique, de cet attribut négatif mélangent leurs eaux
sous la diversité des dénominations du principe
premicer :

CHAPITRE V

POINT. Dans ce que Jaap Mansfeld appelle le
“platonisme pythagorisant”, le point indivisible, T0
omueELlov apepéc, est défini comme I’élément ct Ic
principc aussi bien des corps que des incorporels
(Hippolyte dc Rome, Elenchos, IV 51,1 et VI 23,3 ;
Mansfteld, Heresiography in Context, p. 179). La
double référence aux corps et aux incorporels se re-
trouve dans I’Apophasis, qui fait du point indivisible
le principe du pneuma matériel qui anime le corps du
monde (Elenchos, VI 14,6) et a la fois, dans le
monde divin, lc principe de la réalité scellée et cachée
dans la racine des touts décrits négativement comme
existants non-existants, engendrés inengendrés, etc...,
« point qui n’cst ricn et ne se compose de rien, appclé
a devenir par la pensée qu’il a de lui-méme une
Grandeur incompréhcensible » (VI 9,5).

UN. En-dehors de I’exposé, un bon témoin
médioplatonicien de I’application de I’ indivisibilité a
I’Un est Clément d’ Alexandrie, Stromates, VI 81,6 :
oUB¢ pMy pépn Twa alTov AekTéov' AdlaipeTov
vap TO €v (formulc commentée par Le Boulluec,
SC 279, pp. 264-265). Pour les témoins gnostiques :
Trois Stéles de Seth, VII 121,31 (oua natpés) ; mo-
nade ct indivisible : Anonyme de Bruce, p. 230, 2
Schmidt = pl. 15,24 Bayncs ; hénade ct indivisible :
ibid. p. 243,3 = pl. 33,15. Le yod/iota, qui réunit mo-
nade, tétractys et décade (dixi¢me lcttre dc I’alphabet),
est le symbole unique indivisible, ) dpepric pia,
qu’utilisc Monoime I’Arabe comme nom divin
(Hippolyte de Rome, Elenchos, VIII 12,7).

DIEU. Philon, Quis rerum divinarum heres sit,
236: T6 Belov duLyéc, dkpaTov, djepéoTaTov
Alcinoos, Didask., X, p. 165,34 : duepn Te 8ia 1o
Ut elvar mpdTepdy TL atrrov.

ESPRIT. Second traité du grand Seth, VII 57,
26 (atpose) ; Zostrien, VIII 2,27-28 (id.).

L’INDIVISIBLE (pi-atpos$, p-atpés, pi-
atpose) cst I’appellatif constant du principc premier
dans I’Anonyme de Bruce (vingt attestations) ; égale-
ment Allogéne, X1 53,29 ; 60,36.

b. attributs négatifs transférés a I’'Un (Zostrien, 65,1-
4 ; Marius Victorinus I 49, 23-26).

MV, Z.

sans configuration
sans qualité,

sine figura,

sine qualitate
neque inqualitate
sine qualitate quale,
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sans couleur,

sans forme,

sans figure
pour eux lous.

sine colore,

sine specie,

sine forma,
omnibus formis carens,
neque quod sit ipsa forma
qua formantur omnia ;

Pour les commodités de la préscntation, scront
étudiés ensemble les termes qui dans le Phédre quali-
fient I’intelligible, ensuite les termes qui dans le
Timée ct la tradition philosophique grecque sont ap-
pliqués a la matiere. La particularité de I’exposé — ct
de 1a son intérét pour I’histoirc de la philosophic —
est d’olfrir un compendium de I’ensemble de ces
termes mais tous transférés a 1’Un.

A. Termes provenant du Phedre

sine figura (I 49,23), atskhéma (65,1-2) =
doxnuaTioTov, “sans configuration” ; sine colore (1
49,24-25), atauan (65,2-3) = dxpuipaTtov, “sans
couleur”.

La négation du skhéma dans la description de
I’Un appartient aux exclusions de la premiére hypo-
these du Parménide, 137 D 9-10 : dvev oxnipartog,
I’Un ne participe ni au rond ni au droit. La négation
de la couleur ne ligure pas parmi les exclusions de la
premiere hypothése, pas plus que dans la seconde
partie du Parménide. En revanche, les deux attributs
négatifs de I’cxposé sc trouvent associés dans le
Phédre, 247 C 6-7, ou ils servent a qualifier le monde
des réalités intelligibles en tant qu’« essence qui réel-
lement cst sans couleur, sans configuration ct intan-
gible », ) yap dxpwpatoés Te kal AoXMULATLOTOG
kal dvaghc ovola 8vTwe oboa. Lardéalité décrite
par ces trois attributs négatifs est située hors du
monde scnsible. Elle échappe aux sens : a cclui du
toucher, ava¢nc, ct a celui de la vue, d’otl I’exclusion
de la couleur et du skhéma qui est ’aspect visible,
apparence, contour ou forme extérieure des choscs,
configuration (j’évite ici le mot “figure”, que jc ré-
serve pour traduire morphé).

A ¢6té de cette dénomination métaphysique ou
théologique du monde intelligible commc ousia sans
couleur ni configuration, Platon utilise dans lc méme
passage du Phédre relatif au mythe de la destinée de
I’dme unc palette d’expressions poétiques ou mytho-
logiques. Ces synonymes de I’essence intelligible
sont des métaphores cosmologiqucs :

- le lieu supracéleste,
0 Umepoupdviog ToOMOG (247 C 3);
- le lieu extérieur,
0 €&w TOmOE (248 A 2);
- laplaine de vérité,
TO aAnbeiac medlov (248 B 7);
- la prairie de la-haut,
O ékeL Aelpwv (248 B 8);
- I’en dechors du cicel,
Td €Ew Tov olpavou (247 C 1 2).

Ce lieu intelligible, nourricier de I’dme et terme
de sa destinée, est habité par une triade de vertus per-
sonnifiées : Justice, Tempérance ct Scicnce, Sikato-
alvn, owdpoolvn, émoTiun (247 D 7).

Les néoplatonicicens utiliseront le méme voca-
bulairc métaphorique pour désigner 1’intellect sans
conliguration ni couleur. Plaine de vérité : Plotin, I 3
[20], 4.11 et VI 7 [38], 13.34-37 (Hadot, Traiié 38,
pp. 122-123 et 250-252). Lieu de la-haut : Plotin, I S
[25], 3.39 (Sleeman-Pollet, col. 347-348 ; Hadot,
Traité 38, p.395). Méme exégese dans I’école de
Syrianus : Proclus, fn Timaeum, | 347,24-28 a pro-
pos de la plaine de vérité ; avec division triadique des
classes intcllectives : Proclus, Théologie platoni-
cienne, IV 16 et surtout Hermias, /n Phaedrum,
p. 148,14-150,22 et 154,15-21, qui identifie le lieu
supracéleste sans conliguration ni couleur au lieu in-
visible des trois Nuits anté-ouranicnnes des Rhapso-
dies orphiques, skhéma et couleur ne faisant leur ap-
parition qu’avec I'ceil au milicu du front des
Cyclopes ouraniens. Dans son premier traité, Plotin
explique que I’émoi de I’amant véritable n’est pas
provoqué par ce qui cst de I’ordre du visible, od
oxMHa, ob xpwpa, oU péyeBbc TL, mais par |’as-
cension de son dme dans I’immatérialité intelligible ;
munie de la tempérance, I’dme ressemble alors a
I’aimé réel mais invisible ct devient sans couleur,
axpwpaTtov pév avThy, dxpwpatov 8¢ kal Thv
owdpootvmy Exovaav (16[1],5.9-11).

Cette exégese néoplatoniciennc est dans le droit
fil de Platon : les qualificatifs négatifs du lieu supra-
céleste s’y appliquent toujours au domainc intelli-
gible, et a lui seul. Avant Plotin, I’cxégese du Phédre
247 C 6-7 était plus diversifiée. Les deux termes
askhématiston et akhrematon, formant couple, y ser-
vent, comme chez Platon, a qualilier I’intelligible :
Corpus Hermétique, Fragments extraits de Stobée,
VIII 2 : « Il y a en nous trois espeéces d’incorporels.
La premiérc cst une sorte d’intelligible, sans couleur,
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sans figure, sans corps », dxpwpaTtov, doxnudTLo-
Tov, dodpaTov (ed. Festugiere, II1, p. 47) ; Traité
XIII 3 : Hermes Trismégiste explique qu’ayant été
engendré dans I’intellect, il est devenu immatéricl et
invisible : « Je n’ai plus de couleur ni le sens du tou-
cher », oikéTL kéxpwopat kal adiv €xw (= Phédre
247 C 6-7).

Accouplé avec dmolov (sine qualitate, copte
attamio, terme suivant dans I’cxposé) — jamais, sauf
erreur, avec dxpwpHaToV —, AoXNILATLOTOV est uti-
lis¢ chez les médioplatoniciens comme prédicat de la
maticre. Doxographie d’Hippolytc de Rome, que
Mansfeld appelle avec raison une « Middle Platonist
vulgata » (Heresiography in Context, p. 3, n. 14):
GoYMUATLOTOY ydp aUTy oloav kal dmolov
(Elenchos, T 19,3) ; doxographie de Clément
d’Alexandrie, Stromates,V 89,6 : UAnv dmolov kal
doxnudTtioTor (commentaire Le Boulluec, SC 279,
pp. 293-294) ; Alcinoos, Didask., VIII, p. 162,38-
39 :undév idov oxmpa Exovcav pndé moLoOTNTA ;
Pérates, ap. Elenchos, V 17,2 : 1) {\n dmoloc oloa
kal doxnupdTioToc ; Méthode d’Olympe, De
Autexusio, ed. Vaillant, p. 19,5-6 ; 33,14.

Les deux attributs négatifs du Phédre ne se re-
trouvent assocics, avant Plotin, que pour qualifier,
comme dans I’cxposé, le principe premier sous ses
diverses dénominations. Corpus Hermétique, Frag-
ments extraits de Stobéce, Il A 15 : la vérité premicre,
c’est-a-dire Un-Seul (Eva kal pévov).. Tov
dxpdpartov, Tov doxnudTtioTov ; Traité XIII6 : le
Bien... T0 axpwpaTtov, 70 doxnudtiotov. Un té-
moin, passé inapergu, de cette utilisation est Plu-
tarque : « Ce n’est ni dans les couleurs (ovk év
xpotatg), ni dans les formes (008’ év oxfjpacty), ni
dans les surfaces lisses, que le divin est présent (De
Iside et Osiride, 76, 382 B). Parcillement, lc Dicu
Premier de Celse est dit doxnudTLOTOG Kal dxpw-
patog, dés lors que I’auteur de I’Aléthés Logos préte
au Dieu des Chréliens les anthropomorphismes du
skhéma et de la couleur, peTéxer axfuatoc e Bedc
1) xpwpatoc (Origene, Contre Celse, V1 64).

John Whittaker (“Neopythagoreanism and
Negative Theology”, pp. 155-117) veut voir une in-
fluence néopythagoricicnne dans la série des néga-
tions des axna— xpwia — péyedos, qui sert a dé-
crire le Dieu de Platon chez Justin (Dialogue avec
Tryphon, 1V 1), mais que I’on trouve aussi bien dans
I’hermétisme et le moyen platonisme (Maxime de
Tyr, XVII 11 ; Alcinoos, X, p. 164,15-17) quc dans

CHAPITRE V

le De principiis d’Origene (I 1,6). Il note (p. 116,
n. 34) quc lc passage de Philon (De opificio mundi,
120) sur les sept sortes dc visibles (corps, distance,
skhéma, grandeur, couleur, mouvement, repos) est
aussi chez Lydus ct Anatolius. Ce fait avait déja été
signalé en 1921 par Robbins (“Thc Tradition of
Greek Arithmology”, p. 108 et n. 4).

A ma connaissance, les deux attributs négatifs
du Phédre, formant couple, ne se trouvent nulle part
dans la littérature gnostique, directe ou indirecte, qui
nous est parvenue, si riche pourtant en morceaux dc
théologic négative. Comme nous I’avons vu, askheé-
matiston mais associé a apoion est attesté par la no-
tice d’Hippolyte sur les Pérates, ot il sert a qualificr
lamatierc reccvant du Logos les empreintes des idées
qu’il a lui-méme regues du Pere (Elenchos, V 17,2).
Chez les Naassenes, lc terme doxnpooivn, compris
au sens physique littéral d’“absence de skhema™, dé-
signe la transcendance de I’essence divine sans confi-
guration (Orbe, Estudios Valentinianos, IV, p. 61 ;
Simonetti, Testi Gnostici, p. 544 ; Montserrat Tor-
rents, “El universo maculino de los Naasenos”,
pp- 9-10) ; mais aussi transcendance intériorisée, car
le méme terme est un abstrait collectif désignant les
Gnostiques spirituels et psychiques qui, tcls des
Attis, se sont chétrés, autrcment dit séparés des
passions ct ¢léments terreux du corps, pour accéder a
« I’askhématistos ousia (= Phédre, 247 C 7) pre-
micre et bienheureuse » (Elenchos, V 7,18) qui est
I’immatérialité intelligible ; pour la perspective valen-
tiniennc : Dubois, “Sotériologie valentinienne”,
pp. 227-230. Le terme ak/irématon, ou son équiva-
lent copte, est absent de la littérature gnostique, en de-
hors du Zostrien, c’cst-a-dirc du témoin coptc de
’exposé. On a la, par conséquent, un autre indicc que
la section du Zostrien commune avec Victorinus,
dans laquclle figurent les deux attributs négatifs du
Phédre appliqués a 1’Un, n’est pas d’origine
gnostiquc.

B. Termes provenant de !'exégése du Timée

sine qualitate (I 49, 24), artamio (65,2)
dmoiov, “sans qualité” ; sine specie (149,25), ateidos
(65,3) = dveiBeov ‘“‘sans forme”; sine forma (I
49,25), atmorphé (65,3-4) = duopdov “sans figure”.

Lc tcrme apoion n’est pas platonicien. C’est
avec les Stoiciens qu’il qualifie pour la premicre fois
la matiere (Whittakcr, Alcinoos, p. 96, n. 139). Nous
avons vu que cette utilisation Etait passée chez les
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médioplatoniciens. Mais ccux-ci appliqueront égale-
ment ce terme a Dieu : Philon, Legum allegoriae, 111
36: 6 Beoc... 6 dmoloc ; Alcinoos, Didask., X,
p- 165,10-13 : « Dicu n’est... ni unc chosc douée de
qualité, otre moLdv, car il est étranger a la qualité et
sa perfection n’a pas ¢été réalisée par une qualité, ni
une chose privée de qualité, obte dmotov, caril ne sc
trouve pas manquer d’unc qualité qui lui revien-
drait ». C’est I’argumentation qu’on trouve dans lc
témoin latin dc I’cxposé : sine qualitate neque in-
qualitate sine qualitate quale (1 49,24). Sur cc type de
raisonncment : Hadot, Porphyre et Victorinus, t. |,
pp- 281-282, ct surtout SC 69, pp. 847-848 ou I’ar-
gumentation identique du Didaskalikos ct de I'Adver-
sus Arium cst rapprochée de I’Apocryphon de Jean,
§ 8 (SGM 1, pp. 88-89 et 250-251). Dans cc passage
de I’Apocryphon, ’apoion de I’original grec cst rendu
en coptc par unc périphrase, noutamio an pe (B
24,18-19). Mémc formulation dans la théologic néga-
tive de I’Allogéne, X1 63,8-9: nnouépe an pe
nnouta(mio) an pe, qui signific, non pas “ni nombre
ni créature”, mais *“ni quantité ni qualité”.

Le texte de I’exposé dans Ic Zostrien ct chez
Victorinus diverge ici en ce que e premicr s’en tient
au seul énoncc de la négation de la qualité, alors que
le sccond a I’argumentation plus ¢laborée qui est celle
du Didaskalikos, visant a exclurc de I’Un de fagon
radicalc et la qualité et la notion méme de privation de
cette qualité (Hadot, SC 69, p. 848). La subtilité du
raisonnecment consiste a dirc d’abord que I'Un est
sans qualité ct a rcconnaitre que cctte abscnce de
qualité n’est pas pour lui une forme qu’il recevrait ;
cnsuite, que I’Un est donc sans forme, ct a recon-
naitre qu’il n’cst pas I’Un qui cst. D’ou la traduction
quc donne Pierre Hadot de la formule sine qualitate
neque inqualitate sine qualitate quale : « sans qualité,
sans qu’il faille pour cela le concevoir comme un
qualifié privé de qualité qui scrait qualifié par I’ab-
sence de qualité » (SC 68, p. 343). L autre aspect du
raisonnement, toujours absent du Zostrien, se trouve
a la ligne suivante du témoin latin a propos de la né-
gation de la forma : sine forma, omnibus formis ca-
rens, neque quod sit ipsa forma qua formantur om-
nia (I 49,25-26) ; traduction Hadot : « sans forme,
privé de toutes les formes, sans qu’il soit la torme en
soi, par laquelle toutes choses sont formées » (SC 68,
p. 343). Mémec typc de raisonncment a propos de la
maticre, mais a conclusion inverse (privation de la
qualité comme forme regue) : Méthode d’Olympc,
De Autexusio, ed. Vaillant, p. 41,8-10.

La version cople ajoute apres armorphé (= sine
forma) un bizarre nau (térjou (65,4), “a cux tous”,
“pour eux tous”. La lecture des trois premicres lettres
est certaine ; la boucle supéricure gauche du 1 interdit
de lircle ¢t du préfixe négatif’ d’un éventuel autre attri-
but. Je ne pense pas quc le texte copte soit ici cor-
rompu ct qu’il manque unc proposition verbale cor-
respondant soit a OMNIBUS formis carens ou qua
Sformantur OMNIA, soit, comme dans I’Allogéne, X1
47,10-11, a (ef)o nna(t)tahof nau térou, “‘incomprcé-
hensible a cux tous”. L’cxpression nau (tér)ou,
“pour cux tous” (cf. 64,18-19 : “pour tout autre...”),
s’oppose aux formules “a lui-méme en lui-méme”
qui déterminent [’attribut positif *“acccssible”
(64,23) : elle désigne les véritablement cxistants
(“tous”) par rapport auxquels s’énoncent les priva-
tions de I"Etre premier ct, par 13, clét la séric des attri-
buts négatifs commencée avec “indivisible” (65,1).
Je comprends donc 64,22-65,4 ainsi : « Lui Scul, ac-
cessible A LUI-MEME cn lui-méme, (mais) indivi-
sible, sans configuration, sans qualité, sans couleur,
sans forme, sans figurc POUR EUX TOUS ».

Par conséquent, il n’existe dans lc Zostrien au-
cune trace des deux gloses médioplatonicicnnes de
Victorinus sur sine qualitate et sine forma. Celles-ci
sont-cllcs des ajouts de Victorinus au Zostrien ? On
peut penser aussi quc Victorinus traduit tel quel
I’exposé déja glosé et, en ce cas, celui-ci est abrégé
par le Zostrien, ou bicn cople ct latin sont tributaires
de deux versions de I’cxposé, unc breve passée dans
le Zostrien, une plus développée arrivée a Victorinus.
Pour éviter d’entrer dans la saga des sources, je m’en
ticndrai a I'idée quc les deux gloses sont du
Victorinus.

La version copte indique, sans aucun doute
possiblc, que sine specie sine formacst lc calque latin
de dveideov dpopgov, “sans forme, sans figure”.
Amorphon cst le qualificatif de la mati¢re dans
Platon, Timée, SOD 7 ct 51 A 8, ct n’cst pas lc né-
gatif de morphé (Brisson, Le méme et ’autre, p. 199,
n. 4). Aneideon n’appartient pas au lexique de Platon
mais peut étre induit de Timée, 50 E 4-5, rdvTwv
¢kTOC €ldwv ; pour Plotin : O’Bricn, “Le non-étre”,
p. 361 ; jusqu’aux néoplatonicicns tardifs, cc terme
scrvira 4 qualificr la mati¢re, f) dve(8eoc UAn
(Prolegomena, cd. Weslterink, 8.13).

Chez les médioplatoniciens, la séric dpopgov
— dmwoev — dvel8eov cst attestée par Alcinoos
(Didask., VIII, p. 162,36) qui I’applique a la notion
platonicienne de maticre ; les deux premiers termes
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sont conservés par Calcidius, /n Timaeum,
CCLXXII, ed. Waszink, p. 276,10-11 silua est in-
formis ac sine qualitate ; pour la séric des trois
termes, ibid., CCCX, p. 310,12-13 siluam sine quali-
tate esse ac sine figura et sine specie (sur cc passage :
Van Winden, Calcidius on Matter, pp. 151-152 et
196-201 ; Whittaker, Alcinoos, p. 96, n. 139);
Apulée, De Platone, § 190, ed. Beaujeu, p. 63 : ma-
teriam inabsolutam, informem, nulla specie nec
qualitatis significatione distinctam, rerumque
Sformas, quas 18éac idem wocat. Les dcux premiers
termes servent également a qualifier la maticre dé-
miurgique chez Théodote, TO dpopdov kal dvei-
deov kat daoxnuatioTov (Clément d’Alexandrie,
Extraits de Théodote, 47,4). MEmc usage pour
amorphon dans les Oracles chaldarques, fr. 163,2
(Lewy, Chaldaean Oracles, pp. 295-296 ct 384,
n. 274). Dans les mémes Oracles, le feu de I’Ame
du monde est aussi poppne dtep (Ir. 148,1), réalité
pour laquelle Jamblique utilisera Ic terme aneideon
(Mysteres de I’Egypre, IT 7, p. 84,8 ; sur ces deux
cmplois, Lewy, Chaldaean Oracles, p. 244, n. 63).

Sclon Dillon, le terme aneideon cst “always an
cpithet of Matter, ncver, cven among the Neo-
platonists, of God” (The Middle Platonists, p.410).
Pourtant, si je nc me trompe, aneideon et amorphon,
termes par excellence de la maticre platoniciennc,
peuvent qualifier tout aussi bien Ic premier principe,
Un ou Bien, chez les néoplatonicicns. Pour s’en tenir
au traité 38 dc Plotin, écrit en 263-268, donc contem-
porain du corpus antignostique, il y cst écrit : « Quant
a celui qui forme, il était sans forme”, 7O &¢
popdwoav duoppov fv (VI 7381, 17.18 ; traduc-
tion Hadot, Traité 38, p. 131) ; « Le Bien est sans fi-
gure el sans forme », ékelvoc dpopdoc kal dvel-
8eoc (17.40 ; Hadot, p. 134 et pp. 276-277) ; « C’cst
donc le sans forme qui cst le Principe », apxm 8¢ T0
dvel8eov (32.9-10; Hadot, p. 166 ct pp. 330-331).
Amorphon cst absent dans ce qui nous reste du
Commentaire sur le Parménide attribué a Porphyre ;
selon lc fragment X 27, ed. Hadot, pp. 96-97, toutc
forme (eidos) cst exclue de I’'image que I’on peut sc
faire de Dicu.

Avant Plotin, la “vulgate médioplatonicicnne™
de la doxographic d’Hippolyte attestc quc le Dieu
platonicien, qui cst incorporel, est aussi sans forme,
dowpatév Te kal dveideov (Elenchos, 1193
Mansteld, Heresiography in Context, pp. 115-116 et
n. 14). Dans cctte note importantc, Mansfcld fait re-
marquer quc Morcschini (“La Doxa di Platonc”,

CHAPITRE V

p. 255) ct Whittaker (Alcinoos, p. 96, n. 199) « have
not been able to provide a Middle Platonist parallel
for this adjective [= aneideon] as an attribute of the
divine, and I have found onc outside Hippolytus
cither ». Le fait que, dans I’exposé de métaphysique
commun au Zostrien ct a Marius Victorinus, anei-
deon et amorphon forment couple ct sont prédiqués
de I'Un, cst des lors d’autant plus précieux a noter.

Ce type d’emploi cst, en revanche, bicn attesté
chez les Gnostiques (“La gnose valentiniennc et les
Oracles chaldaiques”, p. 206). Chez les Valentiniens
d’Irénée (I 2,4), lc produit démiurgique de la Sophia
cxtéricure regoit, comme il se doit, lcs qualificatifs
médioplatonicicns dc la maticre ct est appelé substan-
tian... informem uero et sine specie,ovolav...
dpopdov 8¢ kal dveibeov, « une substance sans fi-
gure ni forme » (autrcs témoignages gnostiques ct
patristiques dans Orbce, Estudios Valentinianos, IV,
pp. 313-325). Mais aussi, les dcux termes aneideon
ctamorphon de I’exposé sont attestés dans I’Allogéne
comme prédicats de I'Un: « forme (eidos) sans
forme (ateidos) et figurc (morphé) sans figure
(atmorphe) » (X1 48,23-25, passage reconstitué ct
bien traduit par Turner, “Allogenes”, pp. 198-199).
Dans le Traité tripartite, pi-atmorphé =6 dpopgoc,
“lc sans figure”, est le nom du Pere (I 66,13-14; la
traduction et I'interprétation de ce passage dans
BCNH 19, pp. 89 ct 310, sont erronées). Notons cn-
fin quc chez Satormnil (Irénée, 1 24,2), lc Sauveur in-
cngendré est qualifié, comme le Dicu de Platon dans
la doxographic d’Hippolyte (I 19,3), dc doupaTtov
kal aveideov.

La double exclusion de la forme ct de la figure,
de I'eidos ct de la morphé cst, en tant qu’argument de
théologie négative, bien représentéc chez les
Gnostiques mais n’est pas une création gnostique.
Aneideon et amorphon commc épithctes de Dieu sont
attestés dans le moycn platonisme, et ¢’est dans cette
philosophie dc lcur temps que les Gnostiques auront
trouvé I'usage de ces termes. Aucun des éléments
propres a la série de négations des formes, ci-dessus
analyséc, n’est néoplatonicien. D’autre part, parmi les
faits textuels rclevés, on notera que I’exclusion de la
coulcur par le terme akhromaton ne se retrouve nulle
part dans la littératurc gnostique, en-dchors dc I'ex-
posé commun au Zostrien et a Marius Victorinus.
Enfin, la présentation matériellc de I’cnscmble des
négations des formes, appliquées a I’'Un selon la hié-
rarchic descendante dcs trois principes de la méta-
physique médioplatonicicnne — d’abord ‘les néga-
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tions qui viennent du Parménide et du Sophiste ol
elles conccrnent 1'Un, puis lcs termes qui dans le
Phédre qualifient le monde intelligible mais que I’ex-
posé transferc a I’Un, en troisiéme lieu les qualifica-
tifs traditionnels de la mati¢re depuis le Timée mais
ici transférés a I'Un — donnc a penser que cette
structure d’histoire du platonisme scolaire, servant dc
cadre ici a la négation des formes, ailleurs a la systé-
matisation théologique (cas des Pérates, Elenchos, V
17,1 : Pere—Fils/Logos—matiere), est étrangere du
point dc vue de son élaboration aux préoccupations
dcs Gnostiques el qu’en conséquence, I’exposé n’est
pas gnostique.

5. LA VOIE D'EMINENCE (Zostrien 65,4-66,12 ;
Marius Victorinus I 49,26-40).

Apres I’argumentation consistant a retircr du
concept impcrsonnel de Dieu (I'Un) toutes notions et
réalités par la négation, I’exposé introduit et déve-
loppe une nouvelle méthode descriptive par lc pro-
cédé de la synthése embrassant et dominant I’en-
semble des notions ct réalités. Cctte méthode, dite via
eminentiae, 8. énaymyﬁc, est communc a toutcs les
doctrines de la transcendance aux ler-llleme si¢cles
(témoignages dc la philosophie paienne réunis et dis-
cutés par Festugiere, Révélation d’Hermés Trisme-
giste, 1V, pp. 95-136 ; a compléter pour les sources
gnostiques et patristiques par Orbe, Estudios Valenti-
nianos, 1, pp. 16-23 ; analyse d’ensemble : Hadot,
Porphyre et Victorinus, 1, pp. 278-283). Chcz
Alcinoos, elle correspond a la troisicme voie décrite
comme menant a la connaissance dc Celui qui I'cm-
porte sur toutes notions et réalités cn raison de sa sur-
émincncc en dignité, 8Lla THY év TG Tiulw Urepor
xnv (Didask., X, p. 165,27-34) ; chez Celse, a la
premiére voie permcttant d’attcindre Dieu par « la
synthése combinatoire des autres réalités par dépas-
sement », T guwBéoel 1) ém Ta dMa (Origene,
Contre Celse, V11 42).

Dans son commcntairc sur cette citation de
I’Aléthés Logos, Origéne observe qu’en disant que
Dieu est connu “par la synthese”, Celsc fait allusion
au procédé dont parlent les géometres, dvaloyov T
Tapa TOLG YeEwpéTpale kahoupévy owbécer (VII
44). Feslugiere estime que « celte interprétation
d’Origene cst fausse » (IV, pp. 119-121) et en donne
pour preuve un résumé (“d’apres Pappus”) de la dé-
finition de la synthése, fait par Hultsch dans son ar-
ticlc “Geometria” du Pauly-Wissowa (L. 13, publié

cn 1910). Raoul Mortley, qui a récemment examiné
Ic textc de Pappus lui-méme sur les définitions de
’analysis et de la synthesis, ne partage pas du tout le
point de vue dc Festugiére ct cstime que I'cxégese
d’Origene est fondée (From Word to Silence, 11,
pp. 78-82) :
« Returning to the definitions of Pappus, ana-
lysis is presented as taking something which is
already a fact (“as if it were a fact” : yeyovdc),
and trying to discover what it springs from. In
this way we arrive at the class of first prin-
ciples. The philosophers take this procedure
into thcfield of ontology and epistemology, and
it is eminently applicable to the via negativa if
we lake it that scnsible reality constitutcs the
datum, with the reaching of first principles
constituting the result of the analysis. This is in
fact the whole purpose of the successive ab-
stractions which Icad to God, or thc Monad, or
the Onc, and the advantage of the comparison
with the geometers is that it helps us see the via
negativa as a means of disccvering the sources
of sensible reality, rather than a systematic de-
struction of thought and reason...

Synthesis reverses the procedure. It com-
bines the object of the search, or the last {inding
of the analysis, with all the antccedcent causcs,
except that they now become consequences.
The firstprinciple is pursucd through its cftects
until its result in the form of a compositc fact is
discovered... As one reads Pappus’ definition
the cmphasis is on the linkage in the great chain
of being: synthesis “successively connects”
each stagc with others, and this suggcsts the
process referred to by Celsus » (pp. 80-81).

Comparée aux témoignages relevés par Festu-
giere et Orbe sur la via eminentiae, la notice de I’cx-
posé sur lc méme point a cect de particulier, que le
raisonncment de synthesce transcendante s’y articule,
comme I’a montré Pierre Hadot (SC 69, p. 848 ;
Porphyre et Victorinus, 11, p. 282), autour dc deux
éléments distincts. Lc premier a pour objct de réaftir-
mer la prééminence de I’Un en raison dc son antério-
rité radicale par rapport a toute réalité et notion ; le se-
cond visc au méme résultat, non plus comme I’ana-
lyse ou I’abstraction par mode de négation simultanée
des opposés (il n’cst ni ceci ni cela). mais par ’aftir-
mation simultanée des contraircs ct lc dépassement
dc Icurs oppositions (étant ct ceci et cela, il est plus
qu’cux).
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Le textc de cette section dc I’cxposé sur la voie
d’éminence cst rigoureusement identique dans les
deux témoins. Cependant, trois formulations de Vic-
torinus sont absentes du témoin copte : et univer-
salium et partilium (149,26-27) et en 30-32 motione
enim ineloquibili status est, statu autem ineffabili su-
perelativa motio est, respectivement ajout et incise de
Victorinus. La formulc doxologique, potentia poten-
tiarum, cn 35-36 peut étrc aussi bicn un oubli du
copte qu’un ajout dc Victorinus. A partir dc 66,12 (=
Victorinus, 50, 1), Ic texte du Zostrien n’cst plus
identique a celui de Victorinus.

a. primauté par antériorité (Zostrien 65,4-8 ; Marius
Victorinus [ 49,26-29)

MV. Z.

et universalivm et partilium

omnium guae sunt prima causa, Cause premicre de tous
ceux-1a

il est préprincipe

de tout principe,

préintelligence

de toute intelligence ;

omnium principiorum
praeprincipivm,

omnium intellegentiarum
praeintellegentia,

L’argumentation dc synthése transcendante des
opposés, qu’on trouvera au paragraphc suivant (b),
est introduite par des formules sur la précellence de
I’Un, qui complctent ce qui a été déja énoncé (anté-
riorité par rapport aux existants, Zostrien 64,15-17 =
Victorinus [ 49,9 ; par rapport aux genrcs dc I'étrc,
Victorinus 149,13-15). Cette primauté cst réaffirmée
d’abord, commc résultat des connexions successives
de la série asccndantc des causes et effets : I'Un cst la
Cause premiere de tous lcs cxistants ; ensuite, a I’aide
decux substantifs positifs a préfixe d’antériorité (grec
pro- ; latin prae- ; copte -Sorp n-), “‘préprincipe” et
“préintelligence”.

prima causa (1 49,27), ousorp nloice (65,5) =

LIS

mpwTov alTov “cause premiere”, “précause”.

Ccttc détermination positive de 1’Un commce
cause premiere est a considérer, cn fait, commc la tétc
de série des substantifs a préfixc d’antériorité
qu’énumerc I’cxposé : prima causa, praeprincipium,
praeintellegentia. Le premier de ces termes, prima
causa, est transformé en néologisme a préfixe, prae-
causa, dans la Candidi Epistola, 1 11,17 : praeprin-
cipium aut praecausa ; ¢galement Adv. Arium [ 3,24-
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25 : praecausa pater ;1 63,33 : creator et praecausa
et praeprincipium. L expression prima causa a pour
pendant, en téte de la série des formules a synthese,
I’énoncé omnium potentiarum fortitudo (I 49,29).

La recherche métaphysique de ce qui, ne parti-
cipant dc ricn ct transcendant les idées, est la Cause
fondamentale ct ultime constituc I’objct dcs frag-
ments du dialoguc philosophiquc, trouvés a AT Kha-
noum (Afghanistan) par Claude Rapin ct dont la ré-
daction est antéricurc a 250 avant notrc ere (datation
paléographiquc dcs fragments). Elat de la question et
édition : Rapin, La Trésorerie du palais hellénistique
d’Ar Khanoum, 1992, pp. 115-121 ; hypothéses pour
I’attribution du traité : un platonicien (Speusippe,
Xénocratc), un aristotélicien (Théophraste, Héraclide
du Pont), voire un dialogue de la jeunesse d’Aristole,
le Tlept $Lrocodlac (Hadot, 1987, p. 248) ou le
YodLotnc (Isnardi Parente, 1992). Le nom du prin-
cipc qui cst la causc premicre nc figurc pas dans les
fragments mais ccux-ci ¢noncent a deux repriscs la
nécessité de sa rccherche. « Ce dont nous parlons cst
la principale et la premiere des causes », kupLwTardv
Te kal 1pwTov Twy aitiwv (col. III 14-15),
« cause pour toutes choses ct pour toutes lcs idées »,
laiTi]oy Twaol kal mdoais Talg i8éais (col. IIT
18-20).

Dans sa Métaphysique, livre lambda, 5, 1071 a
35-36, Aristole pose I’équation TO 1TpwTov €VTeAe-
xeta =alTiov wdvTwv. Selon la “doctrine secrete”
de la Lertre 11 pseudo-platonicienne, le Premier Dieu,
qui cst Roi du Tout et autour de qui gravitent toutes
choses, est éveka TdvTa ctalTiov amdvTwy TV
kakwv (312 E2-3).

L’idéc que Dicu cst la Causc par excellence,
premicre ct uniguc, cst aussi dans le stoicisme : ille
est prima omnium causa, ex qua ceterae pendent
(Séneque, Des bienfaits, IV 7,2: SVF 11 1024) ;
Stoicis placet unam causam esse, id quod facit
(Lettres & Lucilius, 65, 4 = SVF 11 346a) ; sed nos
nunc primam et generalem quaerimus causam ; haec
simplex esse debet, nam et materia simplex est, quae-
rimus quae sit causa, ratio scilicet faciens, id est
deus (ibid., 65,11-12 = SVF 11 346a). Sur cetle
conception stoicicnne dec Dicu comme causc
premiere : Pohlenz, Die Stoa, 1, p.95 (“Gottcs
Wesen offenbart sich uns allein in der schplerischen
Urkraft, aus dcr als crster Ursache allc Bewegung
und alle Gestaltung des Einzelseins entspringt™) ; II,
p. 54.
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La recherche d’une Cause premicre de tout ct
transcendant toutes réalités ct notions sera unc préoc-
cupation majeure du néoplatonisme postplotinicn.
Porphyre, Hist. Phil., tr. XV : I'Un est mdvTov
ToUTwy aiTiog (p. 13,20 Nauck); également,
Commentaire au Parménide, 1 26-27, c¢d. Hadot,
p. 66, TdvTwr Tav &vtwy altiav;I19-10, p. 68,
alTioc kal Tou WABous kal Tou elvar alTwv ;
Vie de-Pythagore, 49, cd. Nauck, p. 44,14 Tou mpwy-
Touv aitiov. Dans la Lettre a Anébon, Porphyre posc
la question de cette Cause premicre a propos dc la
théologic des Egyptiens, autrement dit de I’hermé-
tisme (11, ed. Sodano, p. 22,11-23,3). Jamblique (De
myst., VIII 2) lui répond cn citant ct paraphrasant unc
révélation hermétique sur I’Un et la triade, proche par
sa formulation de I’exposé commun au Zostrien ¢l a
Marius Victorinus (voir supra, V 1 ct 2). Pour
Proclus : Eléments de théologie, 11 ¢l 12 ; Théologie
platonicienne, 11 3 : la causc premicre unique de tous
les existants cst I’Un ou le Bien.

Toutefois la formule de I’exposé sur I’Un cause
premicre de tout ce qui existe parait bien a sa place
avant Plotin comme exégesc de la Lertre 11. L’équa-
tion Dieu = Causc de tout est sans cessc reprisc dans
lec moyen platonisme. Philon, De ebrietate, 61 : 6
TV TmdvTwr ailTioc kal TaTdp; Alcinoos,
Didask., X, p. 164,40 : Tatp aiTioc mdvTwv ;
Justin, Dialogue avec Tryphon, 111 5; Clément
d’Alexandric, fr. 37, cd. Stihlin, 1II, p. 219,17 ;
Origene, In lohannem, 11 14.

Sur I’Un, le Pére ou Dicu comme causc pre-
micre, TO TpwTov alTiov, prima causa : Philon, De
confusione, 123 : Dicu cst la Causc premicre, dont
I’image cst la monade (De specialibus legibus, 111
180) ; également De Legibus, 11 21.137.171.228.
Clément d’Alexandric décrit ainsi la voie d’émi-
nence : « La causc premiére n’cst pas dans un licu,
clle est au-dessus du licu, du temps, du nom ct de
I’intellection (noésis) », Stromates, V 71,5, ed. Le
Boullucce, pp. 144-145 ; sur lc nom du Pére comme
TO mpwTov alTiov: Stromates, VI 78,5; 114,5;
161,6 ; VII 17,2. Doxographic platonicicnne d’!::pi—
phanc: 10 pév mpwtov daltiov Bebv (Panarion,
VI 1,2). Sclon la doxographic de Pscllos (/n Gregorii
Nazianzeni Orationes, ed. Bidez, CMAG, VI,
p- 163,9-10 = Lewy, Chaldaean Oracles, p. 71,
n. 38), I’Un cst la causc premiere chez les “Chal-
décns”. Pour les témoins latins (cités par Hadot,
SC 69, p. 848, note a 49,27) : Macrobe, In Somnium
Scipionis, 12,14, cd. Willis, p. 6,22-24 : ad summum

et principem omnium deum, qui apud Graecos Taya-
86v, qui mpwTov alTiov nuncupatur ; Arnobe,
Adversus Nationes, 1 31,2 : prima tu causa es ; com-
parcer ibid., 11447 : causarum omnium constitutor.

Chez les Gnostiques, I’équation Un = Cause
(non pas dec tout, mais des touts, ¢ons ou véritable-
ment cxistants) sc trouve dans I’Allogéne : « causc
(laeice) et source d’étre » (X1 48,19-21) ; « cause des
véritablement cxistants » (49,16-18) : « lc triduna-
mos, celui qui existe cn béatitude et bonté, celui qui
cst cause de tous ccux-la», MTH €TE NAOEIGE
€nai THPOY (52,30-33) ; Traité tripartite: lc Perc
sublime est « cause (laeice) de la naissance des touts
a leur permanence éternelle » (I 55,38-40) ; « cause
pour cux dec leur constitution » (68,6-7) ; formula-
tions identiques chez les Valentiniens d’Irénée, 1 2,5.
Hippolyte de Rome (Contra Noetum, 11, ed. Nautin,
p- 253,18) indique expressément que pour Valentin,
Marcion et Cérinthe (scul Ic premier nom cst ici per-
tinent), I’Un cst la causc de toute choses, TOv €va
aiTiov Twy TAVTwY.

¢

Toultcfois, I’expression “causc premicre” de
I’exposé commun au Zostrien ct a Marius Victori-
nus, par ailleurs si bicn représentée dans la philoso-
phie religicuse contemporaine des Gnostiques, ne s¢
trouve nulle part, a ma connaissance, dans la littéra-
ture gnostique. Ceci s’explique probablement, du
point de vue gnostique, par lc rctus d’unc causalité
absoluc susceptible de s’cxercer aussi bien dans e
monde divin que dans Ie monde sensible. Si Dicu est
causc ct cause premicre, il nc peut I’étre que par
rapport au domaine de saréalité, autrement dit dans la
transcendance. Celtle rélicence gnostique n’est pas
sans analogic chez les philosophes. Platon repoussait
déja I’idéc d’un Dicu causc de tout, parce que cc sc-
rait faire de lui le responsable des maux qui nous ar-
rivent (Rép., 379 C 2-7). En écho a cc passage de la
République, Philon, De Providentia, 1182 : non quod
omnium causa deus sit ; nec enim malorum, neque
eorumqiae extra naturam ﬁlHlf, neque eorun, qitae
nuldlum praestant uswm utilitatis (causa per se com-
peritur deus). Sclon I’exégesc plotinicnne de la Lettre
II, le Pérc qui cst la cause de tout n’est pas le
Premicr, mais I'Intellect, ¢’est-a-dire le démiurge (V
1 [10], 8.4). Dicu nc peut étrc que « le premicr Bien,
le véritablement Bicn, lec Bicn au sens propre du
terme ct aussi la cause de tous les autres biens », kat
alTiov 8¢ xal Tolg d\owc (VI 7 [38],25.23-24 ;
traduction Hadot, 7raité 38, p. 151).



78

La formule dc I’exposé sur la causc premicre,
non attestée par aillcurs dans la littérature gnostique,
est donc bien celle d’un texte qui apparticnt a la philo-
sophie paicnnc.

praeprinciprum (I 49,28), ousorp narkhé
(65,6) = mpoapx"n “‘principe premier”, “pré-
principe” ; praeintellegentia (149,29), ousorp
nennoia (65,7-8) = mpoévvota, “intelligence

LXTS M

premierc”, “préintelligence”, “prénotion”.

Outre praecausa, que nous avons vu précé-
demment, Marius Victorinus atfectionne ces néolo-
gismes 2 préfixe d’antériorité, construits sur lc mo-
dele du grec proon, “préexistant” : praecognoscentia
(praecognoscere), praedivinatio, praeexsistentia
(praeexsistere, praeexsistentialis), praeintellegentia,
praenoscentia, praepotentia (praepotens), praeprin-
cipium, praeviventia (praevivens). La plupart dc ces
substantifs sc trouvent déja chez les Gnostiques
(Orbe, Estudios Valentinianos, 1, pp. 17-21). Il yen a
méme davantage. Dans I’hymnologie des 7rois
Stéles de Seth, Ic Pere sans ousia est invoqué comme
« présubstancc antérieurc aux substances », Taopmn
NOYCIA €T2a6H N2eNoYycia (VII 124,28-29),
“pere de ladivinité ct de la vitalité ». L antériorité de
I’Esprit (Pneuma) par rapport aux éons sc présenlc
dans les Trois Stéles de Seth sous la forme dc cel
¢noncé : myopm nwa ene (VII 124,21), lequel
peut correspondre aussi bien A TpwTo¢ aldy qu’d
I"attribut  positif de transcendance a préfixe
d’antériorité wpoardvios. Ce dernier terme est attesté
par Porphyre, Hist. Phil., fr. XVIII (p. 15,1 Nauck),
ol il est appliqué a I'Intellect ou Deuxicme dieu
(Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, pp. 134 et 311 ;
dans “Mc¢taphysique de Porphyre”, p. 146, Hadot lit
non TpoaLwrLog, mais poatwvlwe ; correction ac-
ceptée par Scgonds, “Les {ragments”, p. 193 et n. 4).
Egalcmenl, Marius Victorinus, Adv. Arium, 1 56,28-
29 : aeterna vita filius, elucescentia est praeaeternae
vitae.

Les néoplatoniciens tardifs nc répugncront pas a
utiliser certains de ces termes, voirc a en créer de
nouvcaux. IIs sont absents du lexique dc Philon.
Plotin les évitera. Leur premier témoin historiogra-
phiquc dans la seconde moiti¢ du lléme siccle est
Irénée. Il tourne en dérision les utilisatcurs de ces
noms « jamais cmployés jusque-1a » (I 11,4) ct la-
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brique un savoureux pastiche de la révélation du
“Maitre réputé” (citée plus haut, paragraphe 3a) cn
utilisant les produits du marché aux légumes. Au
sommel de cetlc métaphysique des courges, il installe
la citrouille, auréolée du titre de « préprincipe royal,
préinintelligible, pré-dépourvuc de réalité, puissance
pré-pré-dotée de rotondité » (Proarche regalis, proa-
nennoetos, proanypostatos, Virtus proprocylindo-
mene). Le dernier rang de la (étrade inclTable est dé-
volu au melon (I 11,4)... L’apparition de cc genrc de
termes dans lc langage théologico-philosophiquc est
donc a situer entre Philon et Irénée (probablement
plus pres du second que du premier), autrement dit
dans les écrits hermétiques et chez les Gnosliques
disciples de Valentin ct de Basilide.

Lc terme “préprincipe” qualific I’intellect divin
déja dans Ic Poimandrés : 76 mpodpxov THE dpxME
TG dmepdvTou, « I préprincipe antérieur au com-
mencement sans fin » (I 8) ; de 13, la formulation de
la théologic hermétique citée par Jamblique (De
Myst., VIII 2) : mpd Twv dvTwe Svtwv xal Twv
Shwv dpxwy €am Beoc €lc, Ic “préprincipe” est
aussi le nom appliqué au Pere transcendant chez les
Valentinicns d’Irénée : qui ante fuit ; hunc autem et
proarchen et propatora et bython wocant (1 1,1).
Egalcment, chez I “Maitre réputé” : est quidem ante
omnes proarche proanennoetos (I 11,3). Dans un
systéme valentinicn anonyme transmis par Irénée (1
11,6), le préprincipc est au sommect de I’ogdoadce
transcendante, antéricure 8 Abime et Silence :

1. Proarchen

2. Ancnnocton

3. Arrcton

4. Aoraton

5 (1). Archen

6 (2). Acatalempton
7 (3). Anonomaston
8 (4). Agennelon

Le trait¢ gnostique dc I’Allogéne poussera le
rallincment métaphysique jusqu’a introduire des dis-
tinctions dans I’ordre du préprincipe. « Le préprincipe
(tisorp narkheé) de la béatitude » y cst identifié a
I’Eon de Barbeld, « rempli de divinité ». Au-dessus
de lui, se tient « le préprincipe de Celui qui cst sans
principe » (piatarkhé = dvapxoc), identili¢ a I'Esprit
invisible tridunamos (X1 58,20-25).
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Qu’en est-il maintenant dc la préintelligence, %)
mpoéwvoLa, cople tiSorp nennoia ? Dans les textes
gnostiques, clle désigne toujours lc mode suréminent
par lequel les véritablement cxistants, appelés aussi
“membres”, “éons”, “touts”, peuvent accéder a la
connaissance d’eux-mémes dans I’Etre premier qui
est vdnoLc vorjoewc (sur cette expression : Lohr,
Basilides, p. 294). L’Anonyme de Bruce caractérise
ainsi cette fonction (p. 265,11-22 Schmidt = pl. 1,26-
2,1 Baynes) :

« Par les membres qui lui sont propres, (le
Pere) est devenu lieu de ses membres, pour
qu’ils demeurent cn lui et connaissent qu’il est
leur pere et que c’est lui qui les a faitsortir de sa
préintclligence, devenue lieu pour cux et lcs
rendant insubstantiels (n-anousios)) pour qu’ils
puissent le connaitrc car il était inconnaissable a
quiconque.»

Il est a noter que c’est au termc de la mise en mouve-
ment de ces existants dans la connaissance d’eux-
mémes que |I’Anonyme de Bruce énoncc la triade
UN—PENSEE LOGOS : «IIs (= les membres du
Pere) rendirent gloire & I'Un seul, a la Pensée
(ennoia) qui est en lui, et au Logos intellectuel (logos
roeron), rendant gloire ainsi aux Trois qui sont Un
cn soi, parcc qu’ils (= les membres) étaient devenus
insubstantiels a causc dc lui » (p. 266,15-20 =
pl. 2,20-25).

De fa méme facon, Ic Zostrien ct I’ Allogéne ap-
pellent “préintelligence” ce par quoi les existants ac-
quiérent la connaisance d’cux-mémes en tant quc par-
ticipables du Précxistant (VI 24,12 ; XI 48,12-13).
Ce mode transcendant de participation 2 I'Etrc pre-
mier, fequel introduit en Dieu les triades détermi-
nantcs ct distinctives, se matérialisera sous la forme
d’une entité spécifique, I'Eon de Barbélo (Allogéne,
X1 53,27-28), occupant un domainc propre mitoyen
du tridunamos et de ’Esprit (Zostrien, 20,16-17). Un
traité entier, intitulé Protennoia trimorphos (XI11,1),
scra consacré a la description de cc domainc.

Une telle mythologisation de la préintelligence
divinc n’apparait pas ailleurs que dans le gnosticisme.
Mais ce qui en constituc lc point dc départ, a savoir
qu’il y a dans le Préexistant une praeintellegentia qui
s’excrce des véritablement existants vers lui-méme
comme connaissance de la connaissancc, ccla n’cst
pas un theme gnostiquc spécifique. Plusieurs frag-
ments hermétiques parlent également de I'Etre pre-

micr comme étant le Dieu saisissable seulement par
la préintelligence, 6 mpoevvooipevoc Bedc : Herme-
tica, cd. Scott, {r. 12 (= Lactance, Divinae Institu-
tiones, IV 7,3) ; fr. 17 (= Jamblique, De Mysteriis, X
7, p-293,1) ; {r. 36 (Pscudo-Anthime, Adv. haereses,
§ 15, cd. Mercati reproduit par Scott, IV, p. 160,2) ;
sur cette cxpression ct lcs diverses interprétations qui
cnont été données : Hadot, Porphyre et Victorinus, 1,
p.- 117ctn. 5.

Cette approchc de I’Ineffable par la préintelli-
gence appartient également a la description dc ’extase
dans le Commentaire sur le Parménide attribué a
Porphyre, II 20, ed. Hadol, pp. 70-71 : « Il pourra
t’arriver un jour... de t’arréter a la prénotion
(mpoévvorav conj. Hadot ; MSS mpooévvoLav) indi-
ciblc que nous pouvons avoir de Lui, qui le représentc
par le silence (1 oLync) ». La conjecture de Hadot
est acceptée par Linguiti dans son édition du
Commentaire (p. 98 ct p. 144). Sur le sens de proen-
noia dans ce passage : Hadot, Porphyre et Victorinus,
L pp. 116-118 ; I, p. 71, n. 2.

Le terme de I’extase selon le Commentaire cst
le silence que procure la connaissancc par préintclli-
gence. Cette synonymie de la sigé et de la proennoia
apparait également dans la description, que donnc le
Zostrien, des étapcs dc la connaissance des réalités
intra-divines par lc gnostique : « Par la pcnséc
(ennoia), qui maintenant est en silence (/in eusigé) en
tant qu’ayant lieu par la préintelligence, Ngpai a€
2N Twopm Newnnoila, (lc gnostique congoit)
quelque chose du tridunamos, I’invisible Esprit »
(VIII 24,10-13).

b. synthese transcendante des opposés (Zostrien
65,9-66,12 ; Marius Viclorinus I 49,29-40)

Le morceau de théologie négative commun a
Marius Victorinus et au Zostrien prend fin avec une
litanie d’énoncés, d’abord a dcux composantes, puis a
une seule, sur le dépasscment des oppositions et dif-
fércnces. Un élément externe mais essentiel a ces
énoncés est constitué, en outrc, par unc triplc invoca-
tion de la puissancc inhérente a cclui qui, transcendant
toute opposition et différence, est I’Un-Tout. Ces in-
vocations introduisent et entrecoupent la litanie
comme une sorte de leitmotiv ou refrain. Pour faire
ressortir graphiquement I’agencement des diverses
formulations, lcs énoncés de dépassement se trouvent
en retrait par rapport au refrain dans la synopsc sui-
vante dc la litanie.
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MV
omnium potentiarum fortitudo,

ipsa motione celebrior,
ipso statu stabilior
— motione enim ineloquibili status est,
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force de toutes les puissances,

plus rapidc quc cc qui sc meut,
plus stablc quc I'immobile,

statu autem ineffabili superelativa motio est —,

continuatione omni densior,
distantia universa altior,

definitior universo corpore
et maius omni magnitudine,

omni incorporali purius,
omni intellegentia

et corpore
penetrabilius,

omniwm potentissimum,
potentia potentiarum,

omni genere, omni specie
magis totum,

vere bv totum,
vere quae sunt
omnia ipsun exsistens,

omni toto maius,
corporali et incorporali,

omni parte magis pars,

inenarrabili potentia
pura (S) exsistens
prae omnibus (S) quae vere sunt

Cette préscntation synoptiquc des témoins latin
et copte met cn évidence trois types d’énoncés de
synth¢se transcendante, qui s’articulent autour d’unc
triple invocation de la puissance comme attribut
positif de ’Un-Tout. Le premier énoncé portc sur la
capacité de I’Un a réunir ct dépasser la totalité des
opposés qualificatifs. Le sccond vise au méme résul-
tat mais a P’aidc d’opposés quantitatifs. Le troisicme
énoncé, qui sert de conclusion a I’cnsemble de I’ex-
posé dc théologie négative, est la réaffirmation dc
I’antériorité absoluc dc I’Un, par laquelle s’ouvrait
I’exposé. Nous examinerons donc successivement
lcs deux listes d’opposés, puis I’invocation-refrain
relatif a la puissance avec sa formulc dc conclusion.
Le témoin copte oblige ici a s’écarter du texte recu
de Victorinus, pour adoptcr dcux variantes prove-

plus compact que tout continu
ct plus ¢levé que tout inatleignable,

et plus délimité
el plus grand que tout corps,

plus pur que tout incorporel
plus pénétrable

que toute intelligence

et que tout corps,

| cst plus puissant que tous ccux-la ;

tout genre ct toute espece,
il est plus quc tout d’eux ;

le tout véritablement existant
ct les véritablement existants,
il est tous ceux-la ;

car il est plus quc tout,
corporcl et incorporel,

plus particulier que toute partie ;

il est, dans une puissance inconnaissable
(et) pure,
loin de tous les véritablcment existants

nant du manuscrit utilisé par Sicard dans son édition
princeps dc I’ Adversus Arium (1528).

A. Les opposés qualitatifs

Celte liste, rigoureusement identique dans les
deux témoins (omni magnitudine a éi¢ malencon-
treusement sauté par lc traducteur copte ; motione...
motio est cst une incise proprc a Victorinus), cst
composée de quatre groupes d’élatifs antithétiques
de redondancc dont les termes contraires croisés
produisent des oxymorons

Al
ipsa motione celebrior
ipso statu stabilior
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{1 mouvement immobile
repos en mouvement

A2

continuatione omni densior

distantia universa altior

[J contiguité séparée
discontinu continu

A3
definitior universo corpore
maius omni magnitudine
J corporel infini
infini limité
A4
omni incorporali purius
omni intellegentia et corpore penetrabilius
[J incorporel mélangé
corporel sans mélange

L’intellegentia pura, qui releve du corporel
sans mélange, désigne en A4, bien entendu, I’ intelle-
gentia sensualis ou iuxta sensum, opposée a celle de
la substance et des formes.

Indissociables des substantifs de majesté (ici,
“puissance des puissances” ; ailleurs, “dieu des
dieux”, “seigneur des seigneurs”, “roi des rois”,
etc...), les doxologies formées a I’aide d’élatifl’s de re-
dondance qui sont des comparatifs a valeur superla-
tive (Blass-Debrunner, Greek Grammar, n° 60-61,
pp. 32-33, et n° 185, p. 99) entrent dans le langage
des hymnes a la période hellénistique. Ils sont déja a
cette époque pastichés pour amuser ou en imposer.
Plaute (Les captifs, 825) : Non ego nunc parasitus
sum, sed regum rex regalior ; Ennius, Tragédies,
fr. 78) : Mater optumarum multo mulier melior mu-
lierum (exemples cités dans Griftiths, The Isis-Book,
p. 342).

Dans les écrits religieux et philosophiques, ils
sont pris trés au sérieux et servent a décrire une posi-
tion éminente et un rang supréme. L’ancétre grec de
I’ipsa motione celebrior de I’exposé se trouve,
comme le rappelle Pierre Hadot (SC 69, p. 849, note
a 49, 40), dans les Septante ot il est appliqué a la sa-
gesse démiurgique : Tdong yap KwWhOEwG KLvm-
TIKOTEpov codla (Sagesse de Salomon, 7,24). Le
verset suivant de cette méme prosopopée décrit la
Sagesse personnifiée comme « exhalaison (aTuic)
de la puissance de Dieu et pur effluve (@méppota) de
la gloire du Tout-Puissant » (7,25). Artisan de toutes
choses, mTdvTwy TevaTLc (7,21), elle a, tout en

étant seule et en restant en elle-méme, la capacité de
tout pouvoir et tout renouveler, pla 8¢ oUoa
mavta Slvatal kal pévousa év alTm Ta mdvta
kawv{lel (7,27 Tischendorf, 7eme éd., II, p. 167 ;
Rahlfs : év aitq). Cette terminologie de la philoso-
phie hellénistique, ici assimilée par le judatsme hel-
lénistique, nourrira la théologie chrétienne naissante,
comme I’a montré encore récemment Antonio Orbe
(Estudios sobre la teologia, 1994, pp. 41-52). L’Un
de I’exposé, lequel est I'Un-Tout parce qu’il traverse
et embrasse toutes les catégories, sans cesser d’étre
ipse sibi et locus et habitator, in semet ipso manens,
solus in solo (50,8-9), a pour modele cette Sagesse
judéo-hellénisante, « traversant et passant a travers
tout » (7,24b) et a la fois pla oloa kal pévouvoa
¢v aut).

Les listes d’élatifs attestées par ailleurs sont de
la littérature ornementale, dépourvue de dialectique,
exprimant le degré le plus élevé de I’éminence en
langage courant et sous forme de litanies. Ainsi, la
doxologie d’Osiris chez Apulée (Métamorphoses,
X130):

deus

deum magnorum potior
(2) et potiorum summus

et summorum maximus
(4) et maximorum regnator

Osiris.

La doxologie du démiurge dans un traité gnostique
de I’école basilidienne, transmis par Hippolyte de
Rome (Elenchos, VII 23,3), est pareillement a quatre
termes :

dppryTwy dppnTOTEPOC,
(2) Suwatwy dwaTtwTepos,

gopwy codTEPOS,
(4) TmavTog kpelTTWy.

La liste mutilée d’¢élatifs, transmise dans I’exposé de
théologie négative de I’Anonyme de Bruce, est entre-
coupée d’attributs négatifs, ainsi que d’énoncés
d’antériorité et de théologie affirmative. Je la re-
constitue ainsi (1-2 : p. 275,2-3 Schmidt = pl. [X,6-7
Baynes ; 3-5 =275,6-9 = IX,10-13 ; 6 : 275,23-24 =
1X,27-28).
« plus élevé que toutes les hauteurs,
(2) plus profond que toutes les profondeurs,
plus sage que toutes les sagesses,
(cf. Hippolyte 3)
(4) plus saint que toutes les (réalités)
saintes, meilleur que tous les biens,
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(6) plus puissant que toute puissance » (cf.
Hippolyte 2)

La plus longuc litanie connuc cst celle du De
Trinitate de Novatien (2, cd. Fausset, p. 9). Elle
comportedix-neul éléments :

sublimitate omni sublimior,
altitudine omni altior, (cf. AnBr 1)
profundo omni profundior, (cl. AnBr 2)
omni luce lucidior,

(5) omni claritate clarior,
omni splendore splendidior,
ommni robore robustior,
omni virtute virilior,
omni pulchritudine pulchrior,

(10) veritate omni verior,
fortitudine omni fortior,
maiestate omni maior, (cf. Apuléce 3)
omni potentia potentior, (ct. AnBr 6
Hippolyte 2)
omnibus divitiis ditior,

(15) omni prudentia prudentior, (cf. AnBr 3
Hippolyte 3)
omni benignitate benignior,
omni bonitate melior, (ct. AnBr5)
omni iustitia iusiior,
omni clementia clementior.

Par rapport a ces listes, celle de ’exposé com-
mun au Zostrien ct a Marius Victorinus apparait tout
a fait originale et becaucoup plus complexc. Scs ma-
tériaux ne sont pas du langage courant, mais des
termes techniques de philosophic : mouvement, re-
pos, continu, infini, mélange, genre, espece, incorpo-
rel, ctc... Ensuite, les élatifs y sont groupés deux par
deux pour constituer des couples de contraires ct for-
mer des oxymorons. Enfin, aux quatre opposés qua-
lificatifs succedent quatre autres opposés dc type
quantitatif, les deux partics dc la listc étant séparées
par unc invocation de la “puissance des puissances”.
Unec telle organisation dialectique, qui nc se retrouve
nulic part ailleurs dans la littérature gnostique, doit
étre restituée au moyen platonisme.

L’agencement des élatifs antithétiques (A 1-4)
semble bien répondre a un classement d’oppositions
sclon un ordre logique et unc hiérarchie descendante
de catégories dc qualification (mouvement ct
notions qui lui sont rattachées). Mouvement,
continu, limité, mélangé s’opposent respectivement
au repos ou fixité, au séparé, a I’infinité et a cc qui
est sans mélange ou pur

CHAPITRE V

1. klvnowe

# 0TdoLg, akwnola, Mpepia
2. ouvexéc, TUKVOY

# BLTjpnévov

3. bpLoTOVY, TemEpaopévoy
# dopLoTov, doploTla
dmelpov, dtepia
4. olupLkTov
# dkpaTov, duLkTov, duLyéc

Ce lexique appelle unc premicre remarque
concernant le texte copte du Zostrien. Une secconde
observation portera sur la nature ct I’origine dc ce
lexique dont les termes associés constituent des cx-
pressions a forme d’oxymoron.

Sans le secours dc la version latine de I'ex-
posé, il elt éié quasi-désespéré de repérer ces termes
grees techniques a I’arriére-plan du texte copte ct de
saisir I’enchainement des arguments. De fagon inat-
tendue, ¢’est un rhéteur de Rome qui aujourd’hui fait
progresser la coptologic. Grice, en effet, a Marius
Victorinus, on peut reconnaitre quc le traducteur
égyptophone du Zostrien grec n’cst pas enticrement
dépourvu de méticr ct d’habilité. Il n’a, dans ces
lignes difficiles, commis ni contresens ni faux sens.
Les termes grecs sont rendus, non par des calques
mécaniques basés sur I’étymologie ou les jeux de
mots, mais par lcurs correspondants coptes ou, a dé-
faut, par des synonymes. Lorsqu’il n’cn trouve pas,
il paraphrase sclon le sens du terme grec. Ainsi, pour
traduirc TO ouvexég, qui fait son entrée dans le vo-
cabulaire philosophique avec la Physigue d’ Aristote,
il en cxprime I'idée de la fagon suivante : mel
€yMa [MM] MN OYaTNapHxq (65,13-14).
Comment, sans Victorinus, imaginer que cctte suite
de mots, signifiant littéralement : « le fait d’aller en
tout lieu interminablement », puisse vouloir dire
« tout continu », continuatione omni ' Commc bicn
d’autres termes de I’exposé, cclui de « continu » est
un hapax dans la littérature gnostique. Le tdtonne-
ment du traducteur, habitué par ailleurs a translittérer
quantité de mots grecs difficiles du langage philoso-
phique gnostique, s’explique pour ce passage, cssen-
ticllement parce que “continu” cst étranger au voca-
bulaire habituel des gnostiques. Cc langage lui est
familier, mais il ignore cclui de la philosophie
paicnne a laquelle apparticnt 1’exposé. On a la une
confirmation linguistique quc ’cxposé, recopié ct
utilisé par I’autcur du Zostrien grec, n’est pas du
gnosticisme.
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Un autre indice de I’inculture philosophique du
traducteur copte est la bévue qu’il commet (ou qu’il
ne corrige pas, si son modele grec est fautif) a pro-
pos du troisicme groupe d’élatifs antithétiques (A3).
La ou le latin énonce correctement le jeu des
contraires du fini ct de I’infini : (I’'Un cst) « plus dé-
limité que tout corps et plus grand que toutc gran-
deur », le copte court-circuite les propositions ainsi :
« plus délimité ct plus grand quc tout corps ». Ici,
d’évidence, lc traducteur coptc nc comprend pas ce
qu’il traduit et écrit. En dépit de celte bévue et des
titonnements du traductcur égyptophone, cette sec-
tion du Zostrien dont on possede désormais un té-
moin latin de qualité reste pour nous cxtrémement
précieuse, non seulcment parcc qu’clle enrichit et
précisc la lexicologie copte, mais parce qu’elle
constitue une base lerme pour I’étude de ce domainc
de la coptologie et dcs ctudes gnostiques encore in-
exploré, qu’est le copte philosophique dc I’cnsemble
du Zostrien, des traités des Nag Hammadi Codices
qui lui sont apparentés et de I’Anonyme de Bruce.

Du point de vue de I’histoire des idées, ccs
groupes de contraires relatifs au mouvement, a la di-
vision et au mélange servent, dans la philosophiedes
[Ieme et IIIeme siecles a la suitc surtout d’Aristote
et dcs stoicicns, a désigner des états de la maticre.
Nous avons donc affaire ici a une terminologic
élémentaire de physique, récmployée cn métaphy-
sique pour s’appliquer a I’Un. De la méme fagon, le
paragraphe précédent de I’cxposé portant sur la né-
gation des formes (4b) montrait un translert iden-
tique vers I’Un d’attributs négatifs propics a la ma-
ticrc. Commc la notion dc cause premieére, par la-
quclle s’ouvre I’argumentation de 1’exposé sur
I’éminence (supra, 5b), ’origine de la liste des
contraires est a chercher du coté du stoicisme. Les
termes positifs de la liste : mouvement, continu, li-
mité ct mélangé, rclevent, en cffet, dans la physique
stoicienne, du domaine des corporels que sont les
réalités présentes a I’intérieur du monde {ini ou na-
ture, alors que leurs opposés négatifs : rcpos, séparé,
illimité ct pur, qui sont des incorporels, caractérisent
ce qui cst a I’extérieur du monde, autrement dit Ic
vide infini (mélange, division ct mouvement : SVF II
463-500 ; mondc fini/vide infini : Diogéne Laérce,
Vitae, VII 140 ct 143 ; SVF 11 534-546).

Lc premicr couple de contraires associés en
oxymoron (rcpos en mouvement/mouvement immo-
bile) est une these du Sophiste (249 D 3-4), scrvant a
qualificr I’étrc-tout, 76 8v Te kal TO Tav (sur

cctte formule, qu’il traduit “lc tout qui est”:
Cordero, Le Sophiste, pp. 45-46). Des son énoncg,
Platon assimile ccttc thése a du langage puéril, kaTe
™y Twv TalBwr ebxhv (240 D 3) el la repousse
(250 C 3-4) pour orienter la recherche d’une défini-
tion de I’étre total selon la méthode de la premiere
hypothése du Parménide, c’est-a-dire au-dela d’une
alternative du rcpos ct du mouvement : oUTe
¢otnkev obre wkweltar (Sophiste 250 C 6-7 ; cf.
Parménide 139 B 2-3). Ainsi ¢galement dans le
traité pseudo-aristotélicien De Melisso Xenophane
Gorgia : « Dieu, qui est éternel ct un, semblable et
sphérique, n’est ni illimit¢ ni limité, ni en repos ni
cn mouvement », obTe TpepOLVTA OUTE KLYNTOV
(II1 11, 977 B 18-20 ; sur ccttc définition de Dieu :
Mansfeld, “Compatiblc Altcrnatives”, 1988, pp. 93-
96). Commc Ic montre Mansfeld dans la suite de son
étude, ce traité a contribué de fagon décisive a la for-
mation dc la théologie négative du moyen plato-
nisme et du gnosticisme. Dans cette mémc perspec-
tive, Clément d’ Alexandrie exclut de Dieu repos et
mouvement, 0TdoLG et kivnoig, de la méme fagon
qu’il écarte les notions de skhéma ct de lieu, ainsi
quc lcurs représentations dérivées : droite, gauche,
trone (Stromates, V 71,4).

Ccpendant, les mémes termes opposcs, qui
sont rejetés pour lcs nécessités de I’argumentation
dc via negationis, réapparaissent positivement et par
modc de synthese dans la via eminentiae. Comme
I’écrit Pierre Hadot, « a la négation simultanée des
opposés, se substitue I’affirmation simultancée decs
contraires : Dieu cst Ilc maximum de mouvement, et
lc maximum dc rcpos » (SC 69, p. 848). D’autre
part, en tant quc causc productrice de tout et anté-
ricurc a tout, le premier principe peut étre considéré
commc ¢tant toutes les choses dont il est le principe,
donc d’abord nécessairement en repos puisqu’il est
ce qui meut (il est dit alors akivnTov : Aristote, Mé-
taphysique, 111 8, 1012 B 31 ; papyrus d’A7 Kha-
noum, col. III 5-9, ed. Rapin, p.117;
Eatwc/stabilis, Numénius, fr. 24 Leemans = 15 des
Places ; Asclépius, 31 ; Trois Stéles de Seth, VII
119,4 ; 121,9-10), mais aussi dans le méme temps
soumis au mouvement a I’intérieur du cercle dc lui-
méme, puisqu’il est — cc sont les termes du De
Melisso — éternel, un, totalement homogene et
sphérique.

Cette coincidentia oppositorum rclative au
mouvement immobile ou repos cn mouvement fi-
gure, dans I’exposé commun au Zostrien et EgMarius
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Victorinus, comme téte de listc de trois autres
couples de contraires formant des oxymorons
(discontinu continu, corporel illimité, incorporel mé-
langé), et clle les inclut tous. Réintroduisant, dc la
sorte, en théologie négative la thesc dialectique du
Sophiste repoussée par Platon, la t&te dc liste est
commune a I’hermétisme, au gnosticismc et au
moycn platonisme (sur ses différentes formulations :
Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, p. 287, n. 3).

L’Asclépius fait état du mouvement immobile
de Dieu par comparaison avec la notion dec temps ct
énonce les mémes considérants (étcrnité, unité, ho-
mogénéité et révolution circulaire) déja avancés par
lc De Melisso pour définir Dieu : de la mémc fagon
qu’il y a mobilité stable (mobilitas stabilis) du temps
cn raison de la loi immuable qui reégle sa coursc,
Dieu peut étre dit se mouvoir en lui-méme tout en
demeurant immobile car sa fixité ou repos dans
I’ordre dc I’infini implique pour lui un mouvement
immobile, stabilitatis etenim ipsius in magnitudine
est inmobilis agitatio (31). Le Pseudo-Denys défi-
nira ainsi la circularité proprc au mouvement immo-
bile de Dicu : « Le mouvement circulaire signifie
que Dieu demeure identique a soi-méme, qu’il enve-
loppe synthétiquement les termes intermédiaires ct
les extrémités, qui sont a la fois contenants ct conte-
nus, et qu’il ramene a lui tout ce qui est sorti de lui »
(De divinis nominibus, 1X 9, trad. M. de Gandillac,
p. 160). Formulations victorinienncs : « L’étrc est lc
mouvement premicr que I’on nomme aussi : mou-
vement immobilc, et également mouvement a I’inté-
ricur ; ct de fait, puisque son acte est actc d’étre,
c’est a juste titre qu’on I’a nommé : mouvement a
I’intérieur ct mouvement immobilc », esse enim pri-
mus est qui cessans dicitur motus, idem inius
motus ; cum enim se ut exsistat operatur, recte et
intus motus et cessans motus est nominatus (Adv.
Arium, IV 8,26-29 ; SC 68, p. 534-535). Egalement
cn IV 29,29-31 : « Lc Pere cst mouvement en repos,
c’est-a-dire mouvement intérieur qui n’est rien
d’autrc que mouvement, non pas mouvement en
mouvement », sed pater motus quiescens, id est
interior et nihil aliud quam motus, non motione
motus (SC 68, p. 584-585).

Dans I’Allogéne, lc méme mouvement immo-
bile sert a caractériser, comme lc montre lc contexte,
le mode transcendant de I’activité de penséc du Tri-
dunamos par rapport a lui-méme : « Il s’est mi sans
mouvement », AgKIM 2N OYMNTA TKIM (XI 53,10).
Cette coincidentia antérieure a la sortie du principc

CHAPITRE V

vers les existences et les modalités de la puissance
peut utilement étre rapprochéc de la notion dc klvn-
owc alpgutoc qu’emploie Numénius (fr. 24 L. =
15 dP) pour qualifier la stabilité inhérente au
Premicr Dieu, ou encore du témoignage de la
Disputatio de Favonius Eulogius, p. 3,32 Holder,
cité et analysé par Hadot (Porphyre et Victorinus, 1,
p. 286). Egalcmcm, chez Plotin, I’errance du logos
parcourant les formes a I’intéricur de la “plainc de
vérité” (Phédre 248 B 6), c’est-a-dirc de I’intellect,
est une errance qui demeurc en ellc-méme, pévou-
cav THY TAdvmv (VI 7 [38], 13.33-34 ; Hadot,
Traité 38, pp. 122 ct 251). Cependant, c’est des for-
mulations de Marius Victorinus que 1’Allogeéne est
ici le plus proche, puisquc lc mouvement immobile,
dkAwne klvnotg, y sert aussi, de fagon absolument
identique, a désigner le mode transcendant de I’acti-
vité du principe premier, autrement dit de la praein-
tellegentia ou beatitudo :

I 50,2-3 (immédiatement apres I’extrait de
I’expos€ dans le Zostrien et appartenant également a
cet exposé) : I'Un (Dieu, Pere) est préintelligence
préexistante et préexistence préintelligente, « puis-
qu’il garde, en un mouvement immobile, sa propre
béatitude et lui-méme », beatitudinem suam et inmo-
bili motione semet ipsum custodiens (sur cc
passage : Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, p. 287).
Cecttc terminologie qui appartient, comme nous le
verrons, a la source communc a Victorinus ct au
Zostrien mais qui n’est pas rcproduite littéralcment
par le traité gnostiquc, est réutilisée également par le
rhéteur romain dans I’Ad Candidum, 21,4-6 : « Dans
I’ordre dc notre pensée..., I’¢tre en soi, tourné vers
soi-mémc, qui cst se mouvoir ct penser a I’intéricur,
garde, établic dans le repos, sa béatitude absolument
parfaite », secundum intellegentiam..., ipsum esse in
semet ipsum conversum et moveri et intellegere intus
in requie positam beatitudinem omnimodis perfec-
tam custodit (SC 68, p. 158-159 ; sur beatitudo =
intellegentia : Hadot, Porphyre et Victorinus, I,
p- 287,n. 3).

B. Les opposés quantiratifs

A la série des quatre élatifs antithétiques dont
les termes croisés produisent des oxymorons, suc-
cede, rigourcusement identique dans les deux té-
moins copte et latin, une autre série égalcment a
quatre composants mais qui se distingue de la précé-
dente par le fait que les élatifs utilisés y sont simples
(et non plus groupés antithétiquement), de fagon a
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obtenir, a I’intérieur du cadre de 'universel ct du
particulier, de la pluralité et de la singularité, des
semes opposés coordonnés (zeugmes) : genres et es-
peces, étre et intelligibles, corporels et incorporels.

BI

omni genere, omni specie magis totum
UNIVERSEL

genres et especes

B2

vere &v totum, vere quae sunt
omnia ipsum exsistens

étre etintelligibles

B3
omni toto maius corporali et incorporali
corporels et incorporels

B4
omni parte magis pars
PARTICULIER

L’objet de cette construction intégrée dans un
ensemble hymnologique sur la théologie de I'Un
consiste a reprendre et reformuler par la division dia-
lectique les énoncés dc synthése transcendante pré-
cédents. Le premier principe et cause premiére, au-
trement dit I’Un, défini dans la série A comme dé-
passant la totalité des contraires qu’il conjoint uniti-
vement, est déclaré maintenant, en conséquence, a la
fois celui qui transcende toutes les catégories et cclui
qui embrasse et rassemble indivisiblement tous lcs
genres de I’étre. La division opérée conceme succes-
sivement : (B1) la multiplicité des genres et des es-
peces, (B2) la totalit¢ de I’étre et des intelligibles,
(B3) la totalité des corporels et incorporels, (B4) la
multiplicité des parties séparées. Chaque terme de la
division récapitule les couples d’opposés précédents
a I’aide de trois themes d’intensité (I’Un est plus que
ceci et cela) et un theme d’égalité ou d’identification
(I’Un est tout ceci et cela).

Les genres et les especes ou formes (B1), qui
considérés en eux-mémes dans la totalité de leur étre
sont des touts (Ta OAa), occupent en tant que causes
de I’étre le rang le plus universcl. L’étre premier est
universalium omnium universale (Adv. Arium, 1V
19,13 ; la méme expression sert en III 3,50 a quali-
ficr le Logos, c’est-a-dire le Fils).

Le pendant de 'universel, en bas du tableau
(B4), le particulier et les parties (T0 pepikév, Ta
pépn), désigne pareillement les mémes genres et cs-
peces en tant que parties constitutives des touts.

Les corporels et incorporels (B3) relévent aussi
du domainc de I’étre (cf. Corpus Hermeticum, IV 6 :
8lo yap SvTwy Tov SvTwy, owpeTo: Kal
dowparov). Ce sont aussi les parties constitutives
des touts, énumérées dans la séric A selon une clas-
sification de physique stoicienne : corporels = mou-
vement, continu, limité, mélangé ; incorporels = re-
pos, séparé, illimité, pur.

L’équation Un = étre et intelligibles (B2), qui
suit I’énoncé sur les genres et les espéces, est a pre-
micre vue surprenante. C’est le seul ¢noncé de la sé-
rie qui ne soit pas un élatif (le latin est a comprendre
ici comme traduit le coptc : « le tout véritablement
existant et les véritablement existants, il est tous
ceux-la »). La chaine ascendante dcs vere quae sunt
remontant jusqu’a leur cause, lc vere on totum, est
fournie dans I’Ad Candidum 7,2-7 (ce passage intro-
duit comme pour I’exposé commun au Zostrien et a
Marius Victorinus par la formule audi quemadmo-
dum dico est peut-étre aussi une citation provenant
du méme exposé) : Sunt quaedam EIUS @UOD SIT,
natura manifesta, sicuti sunt

QUAE VERE SUNT,

et omnia supracaelestia, ut spiritus, vouc, anima,
cognoscentia, disciplina,
virtutes, NoyoL, opiniones,
perfectio,

exsistentia, vita, intellegentia,
exsistentialitas, vitalitas,
intellegentitas

et adhuc superius

et supra ista omnia
v SOLUM istud ipsum quod est unum et solum bv.

Le fait qu’en B2 I’Un soit dit, non pas trans-
cendant, mais coextensif a tous les genres de I’étre et
réunit vere on totum et vere quae sunt, est a com-
prendre comme état des formes réunies avant ou
apres la division, harmonie qui cst le préalable ou le
résultat de la division. Dans I’Un coincident I’Etre et
les intelligibles ; embrassant toutes choses totale-
ment et indivisiblement, il cst I’Un-Tout, unum om-
nia, parce que tous les étres ct intelligibles ne font
qu’un.

Ce type de formulation cst, comme |’a bien
noté Pierre Hadot (SC 69, p. 849), “incompatible
avec la transcendance de I’Un”. Eduard Norden, qui
arépertorié et étudié un grand nombre d’expressions
de ouvappovia (Agnostos Theos, pp. 240-250), a
montré qu’il s’agissait d’une doxologie d’origine
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stoicienne servant a rendre I’idée de sympathie uni-
verselle : tout-est-un ct un-est-tout. La premicre for-
mulation est méme éléatique (Platon, Sophiste, 242
D6&v Td mdvTa ;244 B6&v 1O mav) et héracli-
téenne (fr. 50 DK =41 Mansfeld : év wdvta). C’est
donc une formule consacrée ct trés ancienne, d’ori-
gine philosophique, passée a I’époque hellénistique
dans le langage des hymnes et des pricres, puis reve-
nue — comme ici — dans le domaine de la philoso-
phie, mais chargée d’émotion religieuse. Elle n’a
donc pas a étre modifiée selon le raisonnement de la
série : “il est plus que tous ceux-la”, et reste tclle
quelle, sans theme d’intensité : omnia ipsun.

L’hermétisme oflre un choix abondant de for-
mulations de cette doxologie utilisée, comme pour
I’exposé, dans le contexte de discours philosophico-
religicux sur Dieu et la divinité. V9 : « Il n’y aricen,
dans ce Tout, qui ne soit Lui-mé&me : il est et ce qui
estetce quin’estpas» ; V 10 : «IIn’y arien qui ne
soit Lui car tout ce qui est, c’cst aussi Lui » ; XI 21 :
« Rien n’existe qu’Il ne soit pas » ; XII 23 : « Dans
le Tout, rien n’existe qu’Il ne soit pas. C’est pour-
quoi ni grandeur ni lieu ni qualité ni figure ni temps
ne sont attribués a Dicu. Car il est tout (mav ydp
¢aTL) : le tout pénétre toutes choscs et enveloppe
toutes choses », T0 8¢ mav Sid wdvTwy kal mepl
mdvta ; XII 8: €v éoTL Ta mdvra ; XII 17: 10
mav kal TO év; 18:70 v kal TO mav; XVI3:
kal mdvTa BvTta TOV €va, kal €va Ovta TOV
mavta. Asclépius, 1 : omnia unius esse aut unum
esse omnia ; 2 : omnia unum esse et unum omnia;
qui est unus omnia uel ipse est creator omnium ; 8 :
solus omnia aut pater omnium ; 20 : unus et omnia,
solus ut omnia 29 : is qui solus est omnia ; 30 : in
eo sunt omnia et in omnibus ipse est solus.

Un modele des divisions de la série B est sans
doute a chercher du coté d’unc exégese de la mé-
thode du Sophiste 253 D 5-9 (traduction Cordero,
p- 169), comprise dc la fagon suivante : « (1) unc
seule forme qui se répand complétement au travers
d’unc multiplicité, dont chaque composant est isolé
(= Bl); (2) plusieurs formes, différentes les unes
des autres, entourées extérieurement par unc scule
forme (= B2); (3) ct a nouveau, une seule forme,
mais, maintenant, rassemblée dans une unité a partir
de plusieurs cnsembles (= encore B2) ; (4) et, enfin,
beaucoup de formes totalement isolécs (= B4) ».
Dans cette perspective, les divisions de la séric B
entre I’universel et le particulicr ont leur place dans
un discours portant, non sur la transcendance dc
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I’Un, mais sur ’Ame du monde ou encore sur lc
Vivant total du Timée (31 B 1) identifié a I’Etre total
du Sophiste (248 E 8) comme embrassant la totalité
des formes intelligibles. L’auteur de I’expos¢ reco-
pié par le Zostrien et par Marius Victorinus aura
donc, pour la partie de son argumentation théolo-
gique relative aux formules de via eminentiae, pro-
cédé de la méme lagon que pour la partic de via ne-
gationis (attributs négatifs de la matiére et de I'intel-
ligible appliqués a 1’Un), en transférant a 1’Un des
séries d’opposés ct des divisions utilisées primitive-
ment en physique (série A) et pour décrire le monde
intelligible (série B).

C. La triple invocation de la puissance et for-
mules de conclusion

Les énoncés de synthese transcendante propres
a la via eminentiae ont été placés par I'auteur de
I’exposé entre trois doxologies proclamant successi-
vement que I'Un est: 1. « force de toutes les puis-
sances », 2. « plus que tous » (ou : toutes, sous-cn-
tendu “les puissances”) et — expression absente du
témoin copte — « puissance des puissances »,
3. «dans une puissance inconnaissable et pure ».

Bicn que non littéralement identiques, ces for-
mules ont toutes la méme signification, qui n’est pas
angélologique, mais métaphysique. “Force” ou
“puissance”, au singulicr, désigne I’Un comme
cause premiére, prédominante ct transcendante, de
tous les véritablement existants ou “puissances”,
parmi lesquels en particulier la vie, I’intelligence et
la pensée. Rien 2 voir, dong, ici, avec les uvdpeLc
des Scptante, de la littérature gnostique ct
chréticnne, qui désignent par la des cntités
angéliques subalternes de Dieu.

En tant que doxologies, ces formules indiquent
que I’argumentation de via eminentiae n’est pas un
raisonnement dialectique systématisé, mais un lan-
gage dc méditation religieuse entrant dans le cadre
d’unc révélation. Ces formules invocatoires ont pour
but de faire ressortir, comme une sorte de leitmotiv
hymniquc, la toute-puissance ou primauté absolue
de celui qui, défini par rapport a lui-méme et non en-
core manifesté, est I’objet des ¢noncés de synthese
transcendante.

Enfin, cette triple évocation fait le lien avec ce
qui suit, c’est-a-dire avec la théologie affirmative du
paragraphe suivant de I’expos¢. Le lecteur ou I’audi-
teur de la révélation métaphysique p’a"ssc ainsi, par
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la, progressivement de la triple invocation de la
puissance de I’Un dans son état de repos et transcen-
dant en lui-méme toutes les catégories a I’évocation
de la triple puissancc de cet Un se manifestant et se
déployant hors de lui-mémc comme Esprit el sous
les modalités de I’existence, de la vic ct de la
pensce.

L’invocation initiale, “force de toutes les puis-
sances”, est identique dans les deux témoins : om-
nium potentiarum fortitudo (49,29), ounamte nte
com nim (65,9) = mdone Suvvdpews Loxlic ou d\-
k7). Du substantif copte correspondant a fortitudo, il
ne reste que ’epsilon final ; je conjecture donc, plu-
(8t que (nast)e, le termc namte (A2, sahidique
nomte), gr. Loxtc ou dh). I figure en hendiadis de
Suvapc dans I Evangile égyptien, 111 50,21-22. La
rétroversion dAk1} a pour elle d’ére un substantif
fréquemment attesté dans les Oracles chaldaiques
pour désigner la transcendance : fr. 1,3-4 dAknc...
S8vvapc (formulation inverse dc I'invocation ini-
tiale) ; 32,4 aiknu... Slvapic ; 49,1 ék maTpodg
d\eme (sur ce theme : Majercik, Chaldean Oracles,
p. 139).

La premierc partic dc la doxologie médiane est
identique dans les deux témoins : omnium potentis-
simum (49,35), copte : « il est plus puissant que tous
ccux-la » (65,21). Le manuscrit dc Sicard met le su-
perlatif au masculin : potentissimus ; é¢galement
maior (49 33), purior (34), penetrabilior (35). Cc
changement de genre n’est pas a rejeter dans un lan-
gage hymnique ou I’on passe, comme ici, insensi-
blement dc I"Un neutre de la dialectique a I’Un per-
sonnalisé de la théologie affirmative. L expression
“plus puissant que tous” = “que toute puissance” est
attestée, par ailleurs, par quatre témoins. Ellc figure
dans les litanies de la priere finale du Poimandreés, 1
31

Gyloc €l, 6 mdome Suvdpews LoxupdTepoc,

dywoc €l, 6 waone Umepoxne pellwv,

Gyloc €l, 6 kpetTTov TOV émaivav.

Ces formules grecques sont reprises dans le P.
Berol. 9794, 11.42 (ed. R. Reitzenstein, Studies zum
antiken Synkretismus, p. 160 ; texte dc Rcitzenstcin
reproduit par Nock et Festugicere, Corpus
Hermeticum, 1, p. 18) et dans I’amulette du British
Museum N° 56489 éditée par Campbell Bonner en
1932 “Liturgical Fragments on Gnostic Amulets”,
pp- 362-365 = Studies in Magical Amulets, N° 274,
p. 182 et 299. Sur la phraséologic dc ccs formules
invoquant le dieu plus fort quc toute puissance, plus

grand que toute excellence, et au-dessus des
louanges : Nock, Essays, I, pp. 35-36 ct surtout
Bonner, “Additions and Corrcctions”, pp. 338-339,
qui les place avec a-propos dans le contextc dcs ex-
posés dc théologie négative des IIeme-IlIemec
siecles. Le quatrieme témoin dc la doxologie mé-
diane est également hermétique et transmis en cople,
sur Ic modele de la litanie du Poimandrés, parmi les
écrits hermétiques du codex VI de Nag Hammadi
(VI,6), L’Ogdoade et I’Ennéade, 56,14-16, cd.
Mahé, I, pp. 72-73 et 11, pp. 434-435

TTXWWPE NTAYNAMIC

TETXOCE ATMNTNOG

TETCOTI ANTAEIO
« (@ toi), le fort dc la puissance, plus élevé que la
grandeur, supérieur aux louanges ». Sur le contexte
dc ccs formules : Birger A. Pearson, Gnosticism,
Judaism, and Egyptian Christianity, pp. 142-145.

La sccondc partie dc la doxologie médiane,
« puissance des puissances », SUvaplc Tov Suvd-
pHewv, qui fait tautologic avce sa premiere partie,
n’est attestéc quc par le témoin latin : potentia po-
tentiarum (49,35-36). Il peut s’agir d’un ajout propre
a Marius Victorinus. Mais je n’exclus pas que
I’cxpression ait pu aussi appartcnir au témoin grec
de I’exposé traduit et plagié par Victorinus ; son ab-
sence du copte peut &tre une omission involontaire
soit du témoin grec de I’exposé arrivé a I'auteur du
Zostrien soit du témoin grec du Zostrien suivi par le
traducteur copte soit du traducteur copte lui-méme.

L’expression est de toutc fagon rarissime, si on
la compare avec le sémitisme grec du nom divin
dans les Seplante, kipoc Tov Suvdpewv, d’ob elle
dérive selon toute vraisemblance mais avec lequel il
ne faut pas la confondre. Je n’en connais que deux
emplois. Dans la Bronté (NHC VI,2), elle sert a
qualifier I’intelligence divine personnifiée et unifica-
trice des contraires : T6aM NNGAM (18,14 ; autre
lecture de ce passage dans Poirier, Le Tonnerre,
p. 191 et pp. 284-288). Elle figure aussi dans la
Table d’émeraude, ¢écrit alchimique attribué a
Hermes Trismégiste. Selon la Iégende, cette Table
aurait éé gravée sur une émeraude par Hermes
Trismégiste, puis retrouvée par Alexandre le Grand
dans unc des pyramides de Giza ; ou bien, selon une
autre version, elle est censée avoir été regue par
Balinds (Apollonius de Tyane) des mains mémes
d’Hermes Trismégiste ; ou encore elle aurait été dé-
couverte par Balinds dans un souterrain de la ville de
Tyane, au-dessous d’une statue d’Hermes Trismé-
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gistc. Lc textc original de la Table n’a pas été
retrouvé ; il est connu seulement par dcs reccnsions
arabcs, traduites ensuitc en latin. Au verset IX, I’ex-
pression « puissance des puissances » désigne 1’in-
telligence divine ou bien I’ceuvre divine, c’est-a-dire
I’alchimiste ou bien I’opération alchimique : guwwat
al-quwan, lat. totius fortitudinis fortitudo (texte
arabe : J. Ruska, Tabula Smaragdina,p. 113 et 118 ;
M. Plessner, “Neue Materialien”, p. 100).

La doxologie finale avce sa formule de conclu-
sion (Zostrien 66,7-12 ; Marius Victorinus 49,39-40)
soulcve dans les deux témoins des difficultés tex-
tuelles. La formulc invocatoire dc la puissance
s’énoncc ainsi dans Ic Zostrien : « dans unc puis-
sancc inconnaissablc, purc ». Cc dcrnicr terme
(“pure”) portc en copte, devant la qualitatif du verbe
signifiant “étre pur”, le pronom féminin de la troi-
sieéme personne du singulier -s- : est(oubéu), “étant
pure”. Par conséquent, la variante donnée par le ma-
nuscrit de Sicard, pura (au lieu de pure, manuscrit A
adopté par les éditeurs), est la bonnc legon chez
Victorinus.

Est également une bonne lecon la variante de
Sicard pour la formule de conclusion : exsistens
prae omnibus quae vere sunt. Si, en eflet, on adopte
le texte du manuscrit A, suivi par les éditeurs : exsis-
tens omnia quae vere sunt, cette formule nc fait que
répéter cc qui vient d’étre dit : vere quae sunt omnia
ipsum exsistens (37). D’autrc part, la variante de
Sicard est corroborée par le copte : « il est, dans unc
puissance inconnaissable (et) pure, loin des vérita-
blement existants », [21] /10/ [1TO]ye €BOA
MM[oOY N] etc... De la lettre précédant I’epsilon
dans (po)ue, ne subsiste que I’extrémité d’une
courbe touchant la panse de I’epsilon. Il s’agit donc
d’un upsilon ou d’un cima. Un nom ou un verbe
avec un cima ne donne rien, et il est exclu matériel-
lement d’avoir ici la préposition d’antériorité haté
(ethaté n--). Je ne vois donc comme possibilité quc
I’ensemble a valeur prépositionnelle, dépcndant dc
« il est » (66,7-8), (hi) /10/ (p-o)ue ebol ctc..., signi-
fiant “a I’écart de”, “loin de” (cf. Crum 471b, qui
donne des exemples de construction de p-oue avce
ebol n- ct ebol hn-; Zostrien 89,9 : hi poue nte
timnttelios). L’emploi de “loin de” dans les défini-
tions de Dieu est attesté par Clément d’Alexandrie,
Stromates, 11 5,4 . « Il est wéppw kaT’oboiav » ;
également, Lettre d’Aithalla : « Dieu est loin dc tout
vu la pureté de sa nature » (De Durand, “Un docu-
ment sur le concile de Nicée ?”, p. 617).
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Le sens dc cettc formule dc conclusion, précé-
déc de I’invocation de la puissance inconnaissable et
pure, est trés clair. L’autcur de I’exposé, qui vient
d’affirmer dans I’argumentation de via eminentiae,
d’abord que I’Un est cause premiére, préprincipe et
préintelligence (Zostrien 65,4-8 ; Marius Victorinus
49,26-29), ensuite qu’il réunit et transcendc la tota-
lité dcs opposés qualitatifs et quantitatifs (Zostrien
65,9-66,7 ; Marius Victorinus 49,29-39), conclut ses
raisonnements de synthése transcendante en réaffir-
mant la prééminence radicale de 1’Un antérieur a
(lat.) ou loin de (copt.) toutes les réalités, catégories
ct genres de I'étre. Par la, la doxologie finale et la
formule de conclusion a I’ensemble de I’argumenta-
tion de via eminentiae, tiré par I’auteur du Zostrien
et par Marius Victorinus du moyen platonismc,
rectilient dans le sens d’une transcendance absolue
I’équation de I’Un a I’étre et aux intelligibles que
vient d’énoncer la formulation religicuse de I’omnia
ipsum (voir supra en S bB mon commentaire sur les
opposés quantitatifs).

6. LE TOUT INTERIEUR A L'UN (Marius Victorinus
150,1-21 ; Zostrien 66,12-84,22)

Comme le montre la synopse du ch. III, les
deux témoins de I’exposé divergent fondamentale-
ment a partir de Zostrien 66,12 = Marius Victorinus
50,1. Désormais, latin et copte ne reproduisent plus
le méme texte mais ont entre eux des rapports maté-
ricls ct thématiques décelables. Quels sont ces rap-
ports, et comment les interpréter pour comprendre
pourquoi latin ct copte, jusque-la identiques, s’écar-
tent tout a coup 1'un de I’autre ? L’cnjeu de la re-
cherche ici est de pouvoir cerner et préciser a la lois
I’étendue et les limites matérielles de I’cxposé cn
tant que source commune, et I’'usage quc les deux
témoins en font cn tant que document fondateur de
leur théologie respective. Dans ce but, il faut donc
procéder a une analyse comparative minutieuse des
textes et de leur contenu, selon une méthode que je
justifie ainsi : le fait qu’a partir de 66,12 le Zostrien
differe fondamentalement de Marius Victorinus
implique que le texte copte ne peut dans ces pages,
contrairement a celui dcs scctions précédentes, étre
entierement restauré gricc au latin. Outre leurs la-
cuncs, les dix-huit pages du Zostrien a examiner
(66,12-84,22) sont passablement embrouillécs du
point de vue de leur contenu. Elles utilisent unc
abondante terminologic philosophique, celle-la
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méme employée par Marius Victorinus, mais sont
entremélées dc traits et de réflexions proprement
gnostiques qui aboutiront aux doxologies de Barbélo
ct des ¢éons de Barbélo dans les pages 86-87 et sui-
vantes. Par conséquent, je construirai la démonstra-
tion de cette partic finale du commentairc dc
I’exposé en commengant par I"analyse du paragraphe
50 de Victorinus, lignes | a 21, ct en me fondant sur
elle. A la différence du Zostrien, Marius Victorinus a
ici I'avantage, en restant dans la stricte perspective
métaphysique des sections antérieurcs de I’exposé,
d’offrir un texte sir, court, homogene ct cohérent.

a. Le paragraphe 50,1-21 de Victorinus comme suitc
de I’exposé

Les parties précédentes de ce.commentaire ont
consisté a montrer que I’exposé de théologic néga-
tive du paragraphe 149,9-40 dc I’Adversus Arium,
introduit par la formule audi ut dico (7-8), n’était
pas du Victorinus mais que celui-ci [’avait
cnticrement tiré dc ['une de ses sources
philosophiques, ct que, d’autre part, cetle source
recopice par Victorinus n’était pas récente puisqu’au
moins un siecle avant que le rhétcur romain nc
rédige ses Trailés théologiques, le méme plagiat
littéral était aussi le fait du compilateur de
1'Apocalypse gnostique de Zostrien. A la transcen-
dance absolue de 1’Un, objet de ccttc scction de
I’exposé communc aux deux témoins, succéde
maintenant, avee le paragraphe 50, écrite dans le
méme style pathétique d’une méditation philoso-
phico-religicusc, unc série d’énoncés de théologic
positive portant sur la forme, a la fois unifiante et
extensive, de la puissance (ou Tout) inhérente a’Un
ct sur les conséquences dc la préexistence dans lc
Premicr de ce qui cst appel¢ a sortir de lui pour de-
venir Second. Celte axiomatique de la puissance se
développe en quatre étapes que je caractérisc ainsi

A. les dénominations de I’Un dans son rapport
au Tout (50,1-7) ;

B. I’intégralité de I'Un comme cause de Tout
(50,8-10) ;

C. la participation pléni¢rc du Tout a I’Un
(50,10-18) ;

D. les propriétés transcendantes de I’Un-Tout
(50,18-21).

A (1-7)
hic est deus,
hic pater,

praeintellegentia praeexsistens

et praeexsistentia

beatitudinem suam

et immobili motione semet ipsum custodiens,

et propter istud,

non indigens aliorum,
perfectus,
superperfectus,

tripotens in unalitate spiritus,
perfectus et supra spiritum :
non enim spirat,
sed tantum spiritus est
in eo quod est ei esse,
Spiritus spirans in semet ipsum
ut sit spiritus, —

B (8-10)

quoniam est spiritus
inseparabilis a semet ipso,

ipse sibi et locus et habitator,
in semet ipso manens,
solus in solo,

ubique exsistens et nusquam,

C(10-18)

simplicitate unus qui sit
tres potentias couniens,

exsistentiam omnem,
vitam omnem
et beatitudinem,

sed ista omnia
et unum et simplex unum

et maxime in potentia eius quod est esse,
hoc est exsistentiae,
potentia vitae et beatitudinis:

quo enim est et exsistit,
potentia quae sit exsistenliae,
hoc potentia est

el vitae et beatitudinis,

ipsa per semet ipsam
et idea et A6yoc sui ipsius,

et vivere et agere habens
secundum ipsam suimet ipsius
inexsistentem exsistentiam,



D (18-21)
indiscernibilis spiritus counitio,
divinitas,
substantialitas,
beatimdo,
intellegentialitas,
vitalitas,
optimitas,

et universaliter
omnimodis omnia,

pure ingenitum mwpodv,

unalitas counitionis nulla counitione.

Considéré en lui-méme, indépendamment du
fait synoptique, ce texte peut difficilement ére attri-
bué a Victorinus. La premicre raison est qu’il y a
continuité littéraire entre le paragraphe 49 portant
sur la transcendance de I’Un et 50,1-21 qui concerne
la puissance dc I’Un. Ce dernier paragraphe ne pré-
sentc aucunc trace de ces enchainements logiques du
discours ct du raisonnement, fréquents dans la prose
du rhéteur devenu théologien. Il n’est ponctué par
aucun sicut demonstratum ou quae cum ita Sit, suivi

quclques lignes plus loin par un necessario igitur

annongant la conclusion d’un développement. Le pa-
ragraphc 50,1-21 cst une litanie hymnique de termes
ct d’expressions de théologic affirmative, groupés
par themes ct sans rupture stylistique, comme si la
méditation du paragraphe précédent sc poursuivait
ici tout naturellement, pour ouvrir d’autres
perspectives a la réflexion.

La seconde raison, sur laquelle je m’étendrai
davantage, concerne I’identification des matériaux
de ce texte et leur place dans I'histoire de la philoso-
phic. A des degrés divers, Plotin, Porphyre,
Jamblique, Proclus et Damascius les utilisent. Mais
ces matériaux sont-ils pour autant spécifiques du
néoplatonisme ? On peut considérer, en cffet, quc
les néoplatoniciens n’en sont pas les inventeurs,
mais sculement les exégetes, soit qu’ils fassent un tri
parmi ccs matériaux, conservant certains, écartant
d’autres, soit qu’ils les systématiscnt dans des déve-
loppements plus vastes. C’est ce que Picrre Hadot a
magnifiqucment montré, tour a tour, dans son com-
mentaire des Traités théologiques (1960, SC 69, cn
particulicr pp. 1026-1044), dans “Etre, Vie, Pensée
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chez Plotin et avant Plotin” (1960), dans “La méta-
physique de Porphyre” (1966), ct enfin dans
Porphyre et Victorinus (1968, |, pp.213-244).
L’histoire de I’exégese néoplatonicicnne des maté-
riaux philosophiques contenus dans lc paragraphe I
50,1-21 dc Victorinus, ou apparait la triade intelli-
gible, a été [aite, et il estinutile de revenir la-dessus.

Ma perspective sera la suivante : des lors que
— commc lc montre la synopsc ¢t commc nous lc
verrons aussi plus loin (6b : “Lc paragraphe [ 50,1-
21 dans le Zostrien”) — ccs lignes de Victorinus ap-
particnnent a I’exposé, leurs termes ct leurs themes
sont aplacer chez les devancicrs des néoplatoniciens
et avant Plotin, autrecment dit dans le stoicisme, le
judaisme alcxandrin ct les philosophics religicuses
des Ier ct IIeme siecles de I’eérc chréticnne (gnosti-
cisme, hermétisme, néopythagorisme), tous courants
qui contribuent a la formation des Oracles
chaldaigues ct du moycen platonisme. Mais ici aussi,
I’ceuvre de Pierre Hadot ouvre la voie.

L’étude sur “Typus chez Marius Victorinus”
(1951) met en évidence, pour I’histoire de I’cxégtsc
de la définition chrétiennc dc Dicu comme Esprit
(Jean 4,24), quc Ic rhétcur romain (alias Candidus)
a réutilisé la terminologic du mouvement tonique du
pneuma stoicien, tourné vers I’intérieur et vers 1’cx-
téricur : Deus enim spiritus est. Spiritus autem natu-
ram suam nunc intendit, nunc in semet ipsum residit
(Candidi epistola, 19,2-3). Dix ans plus tard, Picrre
Hadot réitere ces obscrvations dans les commen-
taires a I'Adversus Arium 1 50,5 ct 8 (Dicu défini
comme spiritus supra spiritum ct inseparabilis a
semet ipso), SC 69, p. 851, ct a I'Adversus Arium 111
2,31-40 (consubstantialité du P¢re ct du Fils congue
sur le modele des rapports continus cntre substance
ct mouvement), pp. 933-934, cn mémce temps qu’il
note les licns terminologiques qui rapprochent le pa-
ragraphe 1 50,1-21 des morccaux de théologies posi-
tives contenus dans lc Didaskalikos ct I’ Apocryphon
de Jean (p. 850). Visiblement, a cclle époque,
comme on le voit également avee “Etre, vic ct pen-
sée avant Plotin ct aprés Plotin” (1960), Picrre
Hadot cherche a placer avant Plotin le groupe de
notions attestées par 1 50,1-21. 11 montre, en eftfet,
dans cette dernicre étude, que I'implication mutuelle
de I’existence, de la vic ct de I’intelligence comme
réalisant la perfection substanticlle cst unc idée qui,
méme si la triade ne s’y rencontre nulle part dégagée
pour clle-méme cn tant que structurc hiérarchique,
plonge ses racincs dans les exégescs platonicicnnces,
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aristotéliciennes ct stoiciennes du Timée. En outre, il
avance I’hypothese sclon laquelle la systématisation
de la triade scrait duc aux manucls scolaires du pla-
tonisme préplotinicn, manuels dont un témoin
(postplotinien, mais contenant des ¢léments ar-
chaiques, p. 144) est utilisé par Augustin, De civitate
dei, VIII 4 : (les platonicicns) aliquid tale de deo
sentiunt, ut in illo inveniatur et causa subsistendi et
ratio intellegendi et ordo vivendi.

Dix ans plus tard, Pierrc Hadot achéve sa ré-
flexion sur “La métaphysique dc Porphyre™ (1966)
en ¢crivant Porphyre et Victorinus (1970). Le réexa-
men, auquel il procede alors de I’apport du para-
graphe 1 50,1-21 a I’histoire de I’cxégeésc néoplato-
nicienne de la triade intelligible, I’aménce 4 élaborer
une démonstration qui tient en quatre points. /) Le
groupc dec notions dc cc paragraphe de Victorinus
«supposc », dit-il, «’ontologie stoicicnne »
(p- 288) ; 2) mais cettc ontologic s’y trouve reformu-
Iéc ct transposéc en perspective platonicienne
(p- 289) ; 3) cette transposition platoniciennc est le
fait du néoplatonisme ct d’origine porphyrienne
(p- 288 et p. 291) ; 4) sed contra : deux concepts du
groupe de notions de I 50,1-21 (Dicu défini comme
Esprit et idea et logos sui ipsius) nc sont ni néopla-
tonicicns ni porphyriens : « Comment admettre
qu’un néoplatonicien ait pu donner a 1I’Un le nom de
Pneuma ? » (p. 295-296)... « Aucun d’cux ne donne
le nom de Preuma au Perc» (p. 296). Par consé-
quent, « I’explication qui vient d’étre proposée [= lc
point 3], reste trés hypothétique ; il n’cst pas stir que
le dévcloppement concernant la dénomination d’ Es-
prit proviecnne d’une source néoplatonicicnne »
(p-297).

Cectte prisc de position de Picrre Hadot dans le
point 4 m’ameénc 2 la relecture suivante du para-
graphe de Victorinus.

A. Les dénominations de 1'Un dans son rap-
port au Tout (50,1-7)

A I'cxposé de théologic négative (Victorinus
49,9-40 = Zostrien 64,13-66,12), qui présentait I’Un
comme ¢tant loin de Tout et supérieur a Tout, fait
suite avec le paragraphc 50,1-21 de Victorinus un
développement de théologic positive, qui va allirmer
quc la totalité de la puissance ct de la forme est a
I’intérieur de 1’Un. La complémentarité de ces deux
aspects de la recherche de Dicu cn philosophie pre-
micre cst claircment notée par Clément d’Alexan-

dric, commentant la Sagesse de Salomon 17,21b
(sagesse TdvTwy TEXVITLC) : « Dieu est loin par
I’essence..., mais trés proche par unc puissance qui
enferme le Tout cn son sein », Toppw HEV
kaTt’otolav... éyyvTdTw O€ OSuvdper W\ Td
mdvTa éykekOATLoTal (Stromates, 11 5,4). Cette
imagerie de la forme intérieure 4 Dieu se trouve, a la
méme époque, dans les Oracles chaldaiques, (r. 28-
30: « Dans le scin de cette triade (= la puissance
paternclle), tout cst semé (28) car le Pere y a mélé
tout prieuma (29) : source des sources, matrice qui
conticnt le Tout (30) ». Egalemcnl vaangile de
Vérité, NHC 11, 17,5-9, cdd. Malinine-Pucch-
Quispel, p.5: «Lc Tout a été a la recherche de
Ccluidont il est sorti, ct le Tout était a I’intéricur de
Lui, I’Insaisissable impcnsable, Celui qui est supé-
ricur A toute pensée » ; ibid., 24,9-14 : « Le Pere dé-
couvre son scin, or son scin cst I’Esprit saint ; il ré-
vele ce qui de Lui était caché, et ce qui de Lui était
caché était son Fils » (p. 19).

L’auteur de I’exposé place en téte de sa théolo-
gic positive un inventaire des appellatifs du principe
premicr en tant que puissance du Tout. Picrre Hadot
(SC 69, p. 850) a déja rapproché cet inventaire dc
ceux des théologies positives de I’Apocryphon de
Jean ct du Didaskalikos. L’ Apocryphon a six termes
communs avee I’exposé : deus, pater, beatitudo, per-
fectus, spiritus, tripotens (voir maintcnant mes appa-
rats et commentaires aux §§ 6-13 de I’Apocryphon
de Jean,SGM 1, 1984, pp. 84-93 ct pp. 247-2061) ; le
Didaskalikos, ch. X, en posséde trois : deus, pater, ct
perfectus/non indigens aliorum (voir maintenant
Whittaker, Alcinoos, 1990, p. 103 n. 184 ct 186-
187 ; p. 104 n. 192). Le terme “peérc”, qui appartient
a I’ensemble de la littérature philosophico-religicuse
du Ilemc siécle, cst synonyme de “préexistant”,
“inengendré”, “causc de tout” et désigne le dieu su-
préme (voir Sagnard, La gnose valentinienne,
pp- 325-331; Orbe, Estudios Valentinianos, 1,
pp- 16-21 ; Kriimer, De Ursprung der Geist-
metaphysik, pp. 94-95).

praeintellegentia praeexsistens et praeexsis-
tentia beatitudinem suam et inmobili motione semet
ipsum custodiens (50,1-3).

On a la la phraséologic dc I’auteur de I’cxposé.
Les termes de préexistence ct de préintelligence sont
la reprisc des formulations caractéristiques de la
voie d’antériorité par laquellc commengait et sc
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terminait la théologie négative de I’exposé (49,13-
17) : antériorité de I"Un par rapport a I'Etre, ct
49,39-40 : exsistens prae omnibus quae vere sunt),
ct par laquelle également débutait I’argumentation
propre a la voie d’émincnce (omnium intellegentia-
rum praeintellegentia, 49,28-29). La disposition cn-
trecroisée adaptée pour ces attributs positils (praein-
tellegentia praeexsistens X praeexsistentia *praein-
telligens) est celle que I’auteur de I’exposé a déja
utilisée pour présenter les opposés qualitatifs de
I’argumentation dc synthe¢se transcendante (49,30 ;
voir supra 5bA). Nous avons vu, a ccttc occasion,
que I’entrecroisement des €latifs antithétiques abou-
tissait a former une série d’oxymorons dont le pre-
mier d’entre eux est celui du mouvement immobilc
ou repos en mouvement. Dans lc cadre de cette théo-
logie négative, les termes croisés du mouvement et
du repos (ipsa motione celebrior X ipso statu stabi-
lior) constituaient une figure rhétoriquc ct logique
parmi d’autres arguments de synthése mais le résul-
tat du croisement, |’inmobilis motio, ne s’y trouve
pas énoncé comme tel. L’auteur de 1’exposé ne lc
fait apparaitre que dans le développement suivant
relatif a la puissance divine, parmi d’autres dénomi-
nations de 1I’Un dans son rapport au Tout. Par gofit
de la symétric, I’autcur reproduit ici la figure chias-
matique de la méthode précédente, méme si lc
contextc métaphysique est différent. Il s’agit désor-
mais, en effet, non plus de la description de I’Un cn
lui-méme en tant qu’élément premicr d’unc structure
hiérarchique, mais de 1’état de I’étrc premier en tant
quc formant une puissance se déployant vers les
existences cn vue de la génération du second prin-
cipe, et cette énergie qui pousse le Premier a sortir
de soi est congue commc non-rupture de I’unité pri-
mordiale, continuité d’une méme puissancc enroulée
sur elle-méme. Des lors qu’il est, I'Un esr Tout ; d¢s
lors qu’il préexiste, il préexiste comme intclligence
de lui-méme. Il garde toujours sa béatitude (beati-
tudo = intellegentia, voir 5 bA in fine) et lui-mémc
cn un mouvement immobile. Pareillement, le Pre-
mier dieu €0Tw¢ chez Numénius (fr. 15 dP.) a une
klvnoic alp¢utoc ; la monade chez Favonius
Eulogius posséde un mouvement srabilis et consis-
tens (sur ces deux témoignages : Hadot, Porphyre et
Victorinus, I, pp. 286-287).

non indigens aliorum/perfectus/superperfectus
L’attribut positif de perfection (50,3-4), que
I’autcur de I’exposé énonce ensuite pour qualificr
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I’état d’unité transcendante de I’étre premier, est for-
mulé a I’aide d’unc amplification asyndétique selon
unc gradation (kXipak) 2 trois termes : non indigens
aliorum/perfectus/super perfectos. Cette figurc rhé-
torique en triade, qui précedce ct préparc lc tripotens
spiritus, comprend successivement la négation de
I’antonyme de ce qui est a affirmer (= d8énTog
chez Antiphon, FVS, B 10, ou bien &rpocdenc dans
le Didaskalikos, p. 164,32), puis un terme médian
qui est le degré simple de I’adjectif (“il est parfait”),
cnfin Ic sommet de la gradation qui est représenté
par un theme élatif (“il est au-dessus des parfaits”).
Cette derniere expression (super perfectos) corres-
pond au texte de Sicard suivi par les éditeurs. Le
manuscrit de Berlin (A) a ici superperfectus. Dans
SC 69, p. 851, Pierre Hadot, sc référant a I’Ad Can-
didum 22,3-4 (deus omnimodis perfectus et supra
omnimodis perfectus), se decmande avec raison si la
variante du manuscrit A (superperfectus) n’est pas
préférable au super perfectos de Sicard. Paul Henry
ct Pierre Hadot n’ont cependant pas osé introduire la
variante de A dans leur textc de Victorinus pour
I’édition du Corpus dc Vienne mais posent tout dc
méme la question dans ’apparat : superperfectus A
an recte ? (p. 145). Je pense effectivement que cette
variante est la bonne lecon et quc Sicard ici est fau-
til. D’une part, I’introduction de la variante dans Ic
texte répond a la logique dc la gradation : non indi-
gens aliorum/perfectus/superperfectus = a8é nToc
ou anpoodenic/ TéNeLog/ UepTeNic ou UTepTé-
Aetoc. D’autre part, la méme figurc rhétorique mais
a deux termes (dcgré simple de I’adjectif suivi du
theme élatif) se trouve dans I’Allogéne, traité qui,
comme le Zostrien, tire de I’exposé une grandc par-
tie de sa terminologie : O]y TEAION TTE AYW
e/[nelaq eTealoc (XI 47,14-15), « il est perfec-
tus et superperfectus ». Cettc formulation appartient
a la théologie positive du Tridunamos. Dans la théo-
logic négative de I’Allogéne, la méme formulation
s’énoncera par le théme élatif mais précédé dc la né-
gation de I’adjectif : « Il est autre, étant supéricur a
la béatitude, a la divinité et a la perfection car il
n’est pas méme parfait, mais quelque chose d’autre
supéricur (s.c. a parfait) » (XI 62,33-63,1). En ce qui
concernc maintenant la formulation de I'Ad
Candidum 22,3-4 (deus omnimodis perfectus et su-
pra omnimodis perfectus), ellc signifie que Dieu est
« absolument parfait et supéricur a I’absolument par-
fait». C’est un calque latin du grec: 6eod¢
TavTéNeLOG kal UmepmavTéleloc (autres graphies



DIVERGENCES ET VARIANTES. POUR UN COMMENTAIRE DE L'EXPOSE 93

possibles pour panteleios : mavTeNj¢, mdvTn Té-
Aewoc ; voir Whittaker, Alcinoos, p. 103, n. 186).
Celte surenchere verbale d’attributs positils de la
transcendance, dont le Pseudo-Denys fera ample
provision, est a rapprocher d’une autre formulation
triadique de la perfection qu’on trouve dans le
Zostrien mais que Layton et Sieber n’ont pas com-
prise: tTealoc ayw nNylopn] nTealoc /
ayw MmanTe(aro]c (VI 24,16-17), « parlait,
antérieur a parfait et absolument parlait », perfectus
et praeperfectus et omnimodis perfectus = Té\eLoG
kal mpoTéleloc kal mavTéletog. Dans le traité
Marsanes, proteleios (n(yAPn NTEAEIOC, « anté-
rieur a parfait » (non pas “First-Perfect”, comme tra-
duit Pearson), sert a qualificr le Tridunamos (X
7,28-29 ;8,7).

tripotens spiritus (50,4-5)-= T TpL8ivapov
TVevpa

La série des dénominations de I'Un dans son
rapport au Tout culmine dans cettc expression.
L’équivalent grec de tripotens est mentionné par
Marius Victorinus, Adv. Arium, IV 21,26 : Tpi80va-
Hoc est deus, id est tres potentias habens, esse, vi-
vere, intellegere. Il est attesté de nombreuses fois ct
dans des applications diverses par lcs textcs gnos-
tiques coples (TMIWMNTNOOM ; autres variantes gra-
phiques dans Pcarson, Nag Hammadi Codices IX
and X, pp. 266-267). Dans toutes ces sources, le ri-
potens spiritus est compris selon unec double accep-
tion, métaphysique ct arithmologique, d’ou
résultera, comme nous le verrons également,
I’ambivalence de la position qu’il occupe dans la
hiérarchic du divin.

L’interprétation métaphysique dc tripotens

spiritus

Pneuma, cmployé ici comme nom divin, est lc
terme stoicien servant a désigner le principe vital ct
intelligent de la cohésion du Tout. Le moyen stoi-
cisme I’utilise déja comme synonyme de “dieu”, qui
est la premicre des dénominations dec I’exposé
(50,1). Posidonius, Ir. 100 Edclstein ct Kidd
(p- 104) : Aitenim Posidonius Stoicus : 0e6¢ €aTL
TVeUpa voepov Bimkov Bl’amdome ovolac, deus
est spiritus rationalis per omnem diffusus materiam
(< scolies du Bernensis 370 a Lucain, Guerre civile,
IX 578-579). Sur la définition de Dieu comme
TVEUHA voepdy kal Tupwdec, ok &xov popdriv,
sc translormant en cc qu’il veut ct s’assimilant a

toutes choses : également Posidonius, (r. 101
Edclstein-Kidd (< Actius 17,19) et SVF II 1009
(Actius I 6,1). Sur la fonction uniliante de cc
pncuma : Cléanthe, SVF I 533 : spiritum permeato-
rem universitatis (< Tertullien, Apol., XXI 10);
Chrysippe, SVF 11 473 (p. 154, 7-9) : « Toute la sub-
stance se trouve unifiée par un certain pneuma qui,
cn la pénétrant tout entiere, lui donne sa cohésion et
sa consistance », vwobai... Ty oclpTacav
ovolav mvebpatéc Twoc 8La wdome ab™e &un-
KouvTog, UPol ouvéxetal Te kal ouppével
(<Alexandre d’Aphrodise, De mixtione) ; SVF 11
1051 (p. 30,17-18) : « Dieu est un pneuma pénétrant
tout et contenant tout en lui-méme », 6 0Oedg
mrevpd éoTi Sia mdrTwv SteAnAuBoc  kal
mdvTév €avte mepéxov (Celse, ap. Origene, C.
Cels., VI 71). Tributairc de la mémc doctrine cette
doxographic des disciples de Pythagore et d’Empé-
docle chez Sextus Empiricus (Adv. Math., IX 127 :
« Il existe un esprit unique qui pénétre a la fagon
d’une dme lc cosmos tout entier el qui nous unit a
cux (= dicux et étres vivants), &v Tvevda... Evouv
(FVS,Empédocle B 136,4-5).

Au méme titre qu’il est noeron, logos organi-
satcur du monde, le pncuma stoicien cst dans
I’homme un zdtikon, principe de vie et amc
(fonction cosmologique, physiologique ct
psychologique bien dégagée dans Joseph Morcau,
L'ame du monde, pp. 162-166 et 170-174 ; pour la
relation mveupa — mvory dans I’anthropologic
alexandrine juive : Pearson, “Philo and Gnosticism”,
pp- 327-339 ; chrétiennc : Boulnois, “Le souffle ct
I’Esprit”, pp. 9-14). Cléanthe, SVF II 879
(p.237,25-28) : una et eadem certe re spiramus et
vivimus ; spiramus autem naturali spiritu, ergo
etiam vivimus eodem spiritu ; vivimus autem anima,
naturalis igitur spiritus anima esse invenitur
(<Calcidius, In Timaeum, CCXX, p. 232,16-19) ;
SVF II 443 (p. 146,20-21) : « Le pncuma n’est ricn
d’autre que la vie et I'dme », TO Tvevpa THY Lwhy
kal. Ty Puxiv (<Plotin 1V 7[2],3.8) ; SVF 11796
(p- 220,26-27) : vita enim secundum ipsos (lcs
stoiciens) in solo spiritu (<Calcidius, CCXXI,
p- 234,9).

Notion avantagcuse par la philosophie de sa
fonction hégémonique et unifiante résultant de la
conception tonique de son mouvement, lc pneuma
stoicien reste unc catégorie cxplicative de la matiére.
Des lors qu’en perspective platonicicnne elle devient
par translert ou transposition unc catégorie et un
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nom de la transcendancc, un réajustement cst néces-
saire, nc scrail-ce quc par un trait de polémique anti-
stoiciennc. Ainsi, lorsqu’a la suitc dc Jean 4,24
Clément d’Alcxandrie définit Dieu comme Pncuma
(fr. 39, cd. Stihlin, GCS 172, p. 220,6-10), il
s’cmpressc d’ajouter qu’en cc cas pneuma désigne
au sens proprc un substance incorporellc ct incir-
conscrite, mvevpa 8¢ €oTL kuptwg ovala
dowpatoc kai ameplypamTtoc. Pareillement chez
I’auteur de I’exposé. A peinc vient-il de poser
I’équation Un (Dieu, Perc) = Esprit, voila qu’il fait
comprendre dans unc incise remarquable — dans la
présentation du texte au début de cc chapitre, p. 89,
j’ai mis ce petit développement cn retrait ct cntre ti-
rets pour lui donner plus de relief —, que cet Esprit
n’cst pas lc pncuma stoicicn, quelque chosc de bio-
logique ct de matériel, mais qu’il cst aussi le
pncuma stoicien, en cc scns qu’il est tourné vers lui-
méme pour qu’il soit Esprit et, autre idée stoicienne,
qu’il cst inséparablc de lui-méme : perfectus et
supra spiritum : non enim spirat, sed tantum spiritus
est in eo quod est ei esse, spiritus spirans in semet
ipsum ut sit spiritus (50,5-7 ; voir lc commentaire de
Picrre Hadot (SC 69, p. 851) ).

Un témoin et un modcle d’unc utilisation sem-
blable non stoicicnne des mémes matériaux stoicicns
est, au Ier siccle avant notre ¢re, Ic judaisme alexan-
drin. La Sagesse de Salomon identilie claircment
I’hypostasc divine dec la sagesse ct le pncuma stoi-
cicn : 1,6a (« La Sagcessc est Esprit ») ; 7,7 (Tvelua
goplac) ; 7,22 (« 1l 'y a en cllc un mvevpa
voepdv » ; I'Alexandrinus dit simplement ici : « Elle
cst un pnewma noeron »). Mais 'autcur de la
Sagesse d’ajouter aussitdt (7,22-23) une litanic de
dix-neuf adjectifs, bibliques ou non-bibliques (parmi
lesquels on remarquera celui de mavTo8vvajLov)
pour faire comprendre que ce pneuma noeron dec la
sagesse divine est ct n’est pas la méme chosc que cc
que les stoicicns appellent prewma noeron.

Cettc association de la Sagesse juive et du
pneuma stoicien a cntrainé unc autre association :
celle dc la Sagessc ct de I’Aidn. On cn a un écho
précis dans I’hermétisme et les papyrus magiques.
«La Sagessc de Dicu est Ic Bien, Ic Beau, la
Béatitude (eU8arpovia), la Vertu totale ct I’Aidn »
(Corpus hermétique, X1 3). Une pritre (THAN) au
Pere du monde, contenue dans Ic codex grec ma-
gique de Paris, invoque le cicl ou solcil ainsi : « Le
Seigneur a rendu témoignage a ta Sagesse, c’cst-a-
dirc I’Aidn », T ocodlg, & éotw Aldv (PGM IV
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1206). Or, commc I’a bicn montré Max Zept (“Der
Gott Atwv in der hellenistischen Theologic”,
pp- 228-232), I’Aion de la culture hellénistique et lc
pneuma stoicien ont la mémc flonction de
ovvBeagpoc du Tout ct sont des notions
interchangeables. Comme pncuma, aidn est force de
vic mais aussi, cn raison de son nom compris
comme del v (déja chez Aristote, De caelo, 1 9,
279 A 22-28), principe d’cxistence éternclle ct di-
vinc (cnsemble des témoignages dans Zepf, pp. 227-
231). Ces deux aspects d’aidn sont bicn notés par
Aristote en conclusion de son explication étymolo-
gique : « C’cst dc 1a que, pour les autres étres, qui
avec plus d’exactitude qui d’une fagon confusc, dé-
pendent et I’étre et le vivre », T €lvat Te kal (v
(279 A 28-30). Egalement, dans la Métaphysique, A
7, aprés avoir défini Dicu comme {gov diSiov
dptotov (1072 B 29) sous l'influence des
définitions platoniciennes du Modcle dans lc Timée
(t6 mavteréc (wov 31 B 1; 1O Téeov kai
vonrov (@ov 39 E 1-2; 716 O éaTw (wov 39 E
8), ct précisé que cc Dicu est vic parfaitc et
éternclle, I’acte méme de I'intelligence qui cst vie,
Aristotc ajoute ceci: « La vie et I’aidon continu ct
éternel appartienncnt a Dicu car c’est cela qu’est
Dieu », {wW} kal alwdv guvexne kal didiog
bmdpxel T@ Oew ° TouTo yap O Bebc (1072 A
29-30; sur cc passage : Otto Weinrcich, “Aidn in
Eleusis”, pp. 183-186 = Ausgewdhlte Schriften, 1,
pp- 453-4506).

Toutes ces considérations m’amenent a la
conclusion suivante : la puissance divine ou sagessc
intéricure a Dicu (celle-1a que les gnostiques appcel-
leront Sagessc transcendante, 1| anmiwc  Zodla,
Evangile selon Philippe, 11 60,11), congue dans la
culture hellénistique comme étant a la fois aidn et
pneuma, a pour caractéristiques de posséder I’cxis-
tence ct la vie éternelles du premicr, la force vivante
et intelligente du second. Nous avons la réunis lcs
¢éléments qui aboutiront, pas avant le Ileme siccle de
notre ¢re, a I’interprétation métaphysique de la triple
puissancc du Dicu-Esprit ct a sa premicre ¢bauche
systématisée.

aién pneuma
hellénistique stoicien
(1) ETRE
(1) VIVRE VIE
() INTELLIGENCE

puissance ou sagesse de Dicu
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Dans les dévcloppements dc théologic posi-
tive, deux cas de figure se préscntent. Soit aion ct
pneuma sont utilisés comme dénominations de la
puissance unifiante ct totalisante du Pere. Soit le
terme aion n’y figure plus, probablement rcjeté cn
raison de I’idéologic politico-rcligicuse du dicu Aidn
dans la culture communc (la-dessus : Reitzcnstein,
Das iranische Erlésungsmysterium, pp. 188-231),
mais assimilé comme concept et représcntation par
la notion plus philosophique de pneuma. Le premier
cas de figure est illustré par les Oracles chaldaigues
(fr. 12 pour I’aidn avec le commentaire de Hans
Lewy, pp. 99-105; fr. 2 pour le pncuma appelé
“feu”, voir Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, p. 296)
ct surtout par le riche inventaire des dénominations
dans la théologie positive de I’Apocryphon de Jean.
Apres avoir énoncé que le Ptre du Toult est Esprit
(§ 6) puis ¢tabli par les méthodes d’antériorité,
d’éminence et de synthese (§§ 7-8) qu’il transcende
toutes choses, I’autecur gnostique I’identific, cn tant
que puissance du Tout, a I’Aidn (§ 11). A la suite de
quoi, I’hymne du § 13 énonce les dénominations et
symboles suivants de la puissance : Barbélo, Esprit,
Matrice dc tout, Mére-Pere, Homme, Image, Esprit
virginal, trois fois male, possédant trois puissances
(= TpL8Uvapoc) — trois noms — trois rejetons, Aidn
non vicillissant, androgyne (textc dans SGM 1,
pp. 92-93, commentaire, pp. 256-261). Nulle part
dans I’Apocryphon de Jean, commc dans ce qui
subsistec des Oracles chaldaigues, la symbolique
triadique de I’ Aidn-Pneuma ne se trouve interprétée
commec existence, vie ct pensée. 1l en est de méme
pour lc Tridunamos de I'’Anonyme de Bruce. En re-
vanche, cette interprélation cn lien avec I’Aidn-
Pneuma cst explicite dans lcs Trois Stéles de Seth :
« Tu cs I’Aidn des Aidns, ’absolument partait... Tu
es Un, tu es Pncuma unique vivant... car tu es I’exis-
tence d’eux tous, la vic d’eux tous, I’intelligence
d’cux tous » (VII 124,8-9 ct 125,25-32). J'hésitc a
mc prononcer en ce qui concerne le traité Marsanés
(X, 1), d’unc part en raison de I’état de délabrement
du manuscrit, d’autre part parce que I’explication de
Pcarson 2 propos de 9,16-18 (yvwotc —bméoTaotc—
évépyela =existence, vie, pensée) me parait erronée.

Le sccond cas de figure (pneuma a absorbé
aion comme dénomination de la puissance) est re-
présenté par des ceuvres a caractere plus philoso-
phique, comme le sont I’exposé commun a Marius
Victorinus et au Zostrien, I’Allogéne ct la partic fi-
nale de Zostrien (révélations de Salamex). L’étape

suivante de la réflexion philosophique sur la triple
puissance sera I’ceuvre du néoplatonisme (Plotin,
Porphyre) : Pneuma comme dénomination de I’€trc
premicr ct support de la triade intelligible disparait a
son tour, soil parce que lc terme parait trop entaché
de matérialisme stoicien, soit peut-étrc aussi en rai-
son de l'utilisation qu’cn font chrétiens el
gnostiques.

La signification arithmologique dc la triple

puissance.

L’explication métaphysique de la triple puis-
sancccomme cxistence, vie ct penscée sc greffe, dans
les textes qui nous occupent, sur unc symbolique
arithmologique du nombre trois comme union et
unité de toutes choscs : trias = unalitas. Pour les py-
thagoriciens le nombre par excellence ct premier des
nombres impairs (Un n’cst pas un nombre), la triade
représente la perfection de I'unité. Commencement,
milicu ct fin de toutes choses, elle rassemble le Tout
en elle-méme ct clle est Ie Tout-Un (Philon, @uaes-
tiones in Genesim, 1V 8 ; Théon dc Smyrne, Expo-
sitio, INI-1V et XLII ; Anatolius, Sur les dix premiers
nombres, edd. Hciberg et Tannery, p. 31,8-9 ;
Pscudo-Jamblique, Theol. arithm., ed. dec Falco,
p. 17,18-20 ; Lydus, De mensibus, 11 8, cd. Wiinsch,
p. 27,5-9 ; sclon Robbins (1921), tous ces témoi-
gnages dérivent d’unc source arithmologique du
[Ieme s. av. n.c.; y ajouter aujourd’hui le traité
gnostique Marsaneés, X 32,7-10).

Comme cxemple de cette symbolique unitaire,
Anatolius explique que I’emploi du nombre trois,
tri(s)-, dans les adjeclifs composés a pour but d’cx-
primer unc totalité réunic ct la perfection de toutes
choses, comme dans le mot TpLadABLoc “trois fois
heurcux” et dans I'usage de la triple répétition des
pricres ct des libations (p. 31,9-11).

Dans cetle perspeclive, le terme Tpt8Uvapov,
“possédant trois puissances”, quc I’auteur de I’ex-
pos¢ applique au Dieu-Esprit, est I’équivalent arith-
mologique et le synonyme de mavtoduvapov,
“possédant toutes les puissances”, qu’utilisc la
Sagesse de Salomon (7,23) pour qualificr Ic pneuma
noeron de la sagesse divine. Dans I"Anonyme de
Bruce, les deux termes ont rigourcusement le méme
sens. La litanic initiale des bénédictions de louange
adressées a la puissance paternclle invoque celle-ci
par deux formules identiques ct juxtaposées : «Je te
bénis, 6 Pantodunamos de lumicre, toi qui trans-
cendes tout pantodunamos ; je te bénis, 6 Triduna-
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mos de lumiere, toi qui transcendes tout tri-
dunamos » (p. 272,3-8 Schmidt = pl. VI,23-28
Baynes) ; méme synonymité également a propos du
Fils, p. 239,9-12 = pl. XXVII[,4-11: «Les éons
I’appelerent Pantodunamos... et le Tridunamos des-
cendit » ; p. 252,16-17 =pl. XLVI 14-17 : « Il lui fut
donné une puissance (dunamis) qui est tridunamos et
pantodunamos ». Ce dernier terme nc figure pas
dans les textes de Nag Hammadi.

La mé&me symbolique apparait également dans
I’iconographie de I’Aidn au cercle, sur unc
mosaique d’Antioche (premiére moitié du Illeme
siecle de notre cre). Le dieu y représente la
perfection de I'unité du Tout et réunit en lui-mémec
la triade des XpdévoL que mentionnc la mosaique :
Mapwxrpevos, ’Eveotde, MéMwy (passé,
présent, avenir) : Levi, Antioch Mosaic Pavements,
I, pp. 197-198, pl. XLIIId ; ‘Foucher, “Annus et
Aidn”, p. 202 (autres iconographies dec I’Aiodn :
Chuvin, Nonnos. Dionysiaques VI-VIII, pp. 67-71).

Il importe de bien distinguer les deux exégeses
de la triadc dans leurs contenus ct par leur prove-
nance. L’interprétation par la signification dcs
nombres appartient a la tradition pythagoriciennc et
néopythagoricienne, I’explication métaphysique est
le fait du moyen platonisme, le passage de I'une a
I’autre pouvant s’expliquer comme exégese dc
Timée 31 B 1-2. Dans lc texte platonicien, en effet,
I’unité (pévwaic ; Clément d’ Alexandrie, Strom., V
93,4, qui cite le méme texte, cmploie ici le terme de
monas) est la caractéristique du modele, lc Vivant
absolu, en tant que totalité intelligible, mdvTa
6mooa vontd (31 A 4-5).

Ces deux origines sont bien marquées dans la
notice que consacre Lydus (rccopiant en fait Pro-
clus) a la triade, a la fois mouvement de sortie des
étres divins hors de I'unité et leur repos éternel dans
I’Un (De mensibus, 11 8). Il attribue d’abord a Ocel-
los le Pythagoricien la doctrine de la signification
arithmologique de la triade comme unité du Tout par
la réunion du commencement, du milieu ct de la fin
(p- 27,7-9), puis rattache au Phédre et a la Répu-
bligue (comprenons : a leurs exégeses) Iinterpréta-
tion métaphysique par obold — (wj — voug
(p- 27,12-16). 1l revient, enfin, sur la signification
arithmologique, cctte fois en citant sa source, Pro-
clus, qui, dit-il, affirme dans 1I'’Hypotypésis de la
philosophie de Platon que ) Tav vonTaV dkpdTNC,
TpLac oboa vonTi, kal povds éotw (p. 27,19-21).

CHAPITRE V

L’expos¢ commun a Marius Victorinus et au
Zostrien confirme ct précise |’ histoire de la triade in-
telligible, que Lydus a tiréc d’un manuel scolaire du
néoplatonisme tardif. L.’exégese métaphysique (exis-
tence, vie, pensée) de la spéculation arithmologique
sur le nombre trois comme perfection de I’Un-Tout,
ainsi que la jonction des deux interprétations, sont
déja présentes dans I’exposé et nullement confon-
ducs. C’est autour d’elles que s’articule la théologie
positive du paragraphe I 50,1-21. Comme chez
Lydus, I"auteur présente d’abord I’énoncé arithmolo-
gique en point d’orgue des dénominations de I’Un
comme puissance du Tout (A) : tripotens in unalitate
(50,4-5) = TpLBvapov €év TN €vddL ou povddi.
L’interprétation métaphysique par la triade intelli-
gible n’apparait qu’ensuite, apres la série d’expres-
sions sur l’intégralit¢ de I’Un (B), et constitue
I’¢lément central des formules sur la participation de
Tout a Tout dans I’Un (C) : tres potentias couniens,
exsistentiam omnem, vitam omnem et beatitudinem
(50,10-11). Enfin, les deux exégeses font leur jonc-
tion dans la litanic finale des propriétés transcen-
dantes de I’Un (D) mais cn ordre inversé : substan-
tialitas, beatitudo/intellegentialitas, vitalitas (50,18-
19), unalitas counitionis nulla ceunitione (50,20-21).

Ces deux significations de la triple puissance
comme monade et triade intelligible sont attestées
également dans la deuxiéme priere (srélé) des Trois
Stéles de Seth, relative a la puissance paternelle, en-
tité fémininc portant lc nom de Barbélo. L’ordre de
présentation est le méme que celui de I’exposé :
d’abord énoncé de la signification arithmologique :
« Tu cs triple puissance : tu es monade sublime pro-
venant d’'une monade pure » (VII 121,32-34), nTe
OYWMTOOM NT|€ OY|MONAC ENAAC EBOA 2N
[oY MJonac ecTBB|YH| = Tpdlvapc €l, povag
€l peyaln ék povddoc dxkmpdrou.

« Tu es triple,
tu te multiplics véritablement trois fois,
tu es monade de I’Un » (122,10-13).

NTO OYWMTKWB*
TEKHB NAME NWMNTCOT!
NTE OYEI MEN NTE TTOYA*

= €l Tpimhaotia,
TpLmAaotdlelc™ Svtwe Eautiv,
€l pév povdc éx Tou évéc*t.
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* terminologic attestée par Hippolyte, Elenchos,
VIII 9,4 et X 16,3 : le troisiemc €éon de la
mythologie “docete”, appelé & éavtov
TpLmAactdoag, est celui qui s’étant pensé lui-méme
trois fois a fait de lui-méme un lien étecrnel d’unité,
Tplc vonoac €auTtdy, otovel Seopdv Tva TG
EvotTnToG abrov €dnoev aldviov VIIL 8,8 1 **
formule attcstée par la “théologie égyptienne”
transmise par Jamblique, De myst., VIII 2,
p. 262,4-5.

Apres les énoncés arithmologiques, Iinterpré-
tation par la triade intelligible (VII 122,19-23) :

«Tu as donné puissance aux éons dans la
substantialité,

tu as donné puissance a la divinité dans la
vitalité,

tu as donné puissance a I’intelligentialité dans
la bonté ».

apet60MNNIgA ENEQ 2N TMNTOYCIA®
Aft60MNTMNTNOYTE 2N TMNTWND®
apefT6OMNTMNTEIME 2N TMNTATABOC:

= éveduvduwoasc TouGc alwvagc €v T

oloLoTTL,
éveduwvdpwoas TV BetdTTa év T
(oL,
éveduvdpwoac THv vodTnTa €v TN
dyaBotnTL.

Le texte copte des Trois Stéles de Seth ajoutc a la
troisiéme invocation : « dans la béatitude », = 2N
TMNTMAKApIOC = év T pakaptdmTL. Ce qui
fait un sixieme nom abstrait, ici synonyme d’intelli-
gentialité. Nous avons donc la lcs six termes abs-
traits a finale -otés qui provicnnent tous de la litanie
des propriétés transcendantes dc 1I'Un en conclusion
de la théologie positive de I'cxposé (D) : divinitas,
substantialitas, beatitudo, intellegentialitas, vitali-
tas, optimitas (50,18-19). Pour lc verbe évduvapdw :
Corpus Hermeticum 1 32 ; autres exemples dans
Arndt-Gingrich, p. 263 ; alwvec : au sens littéral,
“ccux qui sont toujours”, les mondes étcrnels, cf.
Synésius, Hymnes, 1267 ; 11 71-73.

Dans 1’exposé¢ commun au Zostrien et a
Marius Victorinus, ainsi que dans les Trois Stéles de
Seth, texte gnostique qui a utilisé I'exposé, les deux
interprétations, arithmologique et métaphysique, fi-
gurent cOte a cOte. Mais clles peuvent aussi nc pas
coexister. C’est le cas des Oracles chaldaiques. La
notice de Lydus (= Proclus) sur le nombre divin cite

comme cxemples de la perfection de la triade ces
deux vers des Oracles (11 8, p. 28,5-7) : Thode yap
év TpLddoc kOATolc €crapTal dmavta ([r.28
dP.), TNoSe ydp éx TpudSoc wwAv MveLpa TaTthp
éképaace (= fr.29 dP.). A ces deux vers peuvent
étre ajoutés les deux vers suivants qui les encadrent
dans la numérotation de I’édition de des Places :
mavTl ydp év kéOpPw AdumeL TpLdg, HE poVAg
dpxel (=27 dP.), myn Tev Tmywv, pnTpa ou-
véxovoa Ta mdvrta (= 30 dP.) « Car en chaque
monde brille une triade que domine une monade
(27) ; car dans Ic sein de celte triade tout est semé
(28) ; car le Pere y a mél¢ tout pneuma (29) ; source
des sources, matrice contenant le Tout (30) ».

Pris en eux-mémecs, ces énoncés renvoient seu-
lement a la signification arithmologique de la triade
comme perfection de I’unité du Tout ct du Tout inté-
rieur a ’Un (sur la représentation tripartite de cc
Tout dans la physique stoicienne ct sa transposition
philosophique, Peére/puissance/Intellect démiur-
gique : “La gnose valentinicnne ct les Oracles chal-
daiques”, pp. 209-215). C’cst dans I’exégese néopla-
tonicienne des Oracles, de Porphyre a Proclus, que
ces vers ont €té compris en référence a d’autres si-
gnifiés de I’organisation triadique. Comme le
montrc la notice de Lydus, les néoplatoniciens
introduiscnt dans ces vers I’idéc que la perfection de
la triade monadique vient de cc qu’ellc contient les
trois modalités de la puissance paternelle (existence,
vic, penséc). Mais ils y projettent aussi les
combinaisons numeriques propres a leur
métaphysique ct la hiérarchisation du divin en
ennéadces successives (voir la-dessus : Picrre Hadot,
Porphyre et Victorinus, 1, pp. 261-266).

A la méme époque que les Oracles chal-
daiques, la doctrinc du “Maitre réputé” (Irénée, |
11,3) offre aussi un cxemple de spéculation canton-
née dans la symbolique néopythagorisante. Le som-
met dc la hiérarchie du divin est occupé par un pré-
principe préinintelligible, mpoapxy) wpoavevén-
ToG, qualifié de povoTng. Aprés quoi, le domaine de
la puissance paternclle (virtus) est constitué par la
triade : évédTNG — povdc — 1O €v. L’ensemble du
préprincipe et de la puissancc forme unc tétrade
d’ol proviennent tous les éons. Le terme médian de
la triple puissance, la povdc, est défini dans cc
systtme gnostiquc comme « principe du Tout,
intelligible, incngendré, invisible », dpxnv Twy
mdvTwy vonThy, dyévwnTov Te kal dépaTov.
Une définition similaire de la monade se trouve chez
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Anatolius, Sur les dix premiers nombres, p. 29,20-
21 : « Les Pythagoriciens ont appclé la monade nois
et I’ont assimiléc a I’Un, au dicu intelligible, a
I’Inengendré, au Bcau en soi (abTokalov), au Bien
en soi (aUrroayafov) ». Cc dernicr terme cst cclui
qu’emploic également Numénius pour définir son
Premier Dieu ou Premier Intellcct (fr. 16,14 ; 20,12).

La place qu’occupe la triple puissance comme
monade dans la hiérarchie du divin cst aussi une ca-
ractéristique du galimatias pythagoricicn. D¢s lors
quc le rripotens pneuma est in unalitate, il n’existe
absolument aucun intervalle entre lui et le Pere. A ce
titre, le Dicu-Esprit est un Premier Dieu ct il est
hestos. Mais il cst aussi comme triplc puissance une
énergie se déployant en mouvement de sortic vers
les intelligibles et les existants, donc un Premier qui
cst aussi Scecond, a 'instar du Sccond Dicu dont
Numénius dit qu’il est aussi Premier (fr. 16) ct du
Troisieme Dieu qui est aussi un Second (fr. 11). Lc
dédoublement de I’étre premier, que présente I’ex-
posé, compléte, de la sorte, la série des amphibolo-
gies introduites par Numénius dans sa conception de
la triadc divine et répond, par la, aux préoccupations
de I’Oracle chaldaique sur les deux intellects (IT. 7 et
Numénius fr. 17).

B. L’intégralité de I’"Un comme cause de Tout

(50,8-10)

La causalité émanatiste de I'Etre premier est
définie dans I’cxposé par les lormules suivantcs :
“inséparable de lui-méme”, “lui-méme a la fois lieu
dc lui-méme et son propre habitant”, “demeurant cn
soi-méme”, “seul en soi seul”, “étant partout ct nulle
part”. Elles sont la conséquence logique de la
conception dc la triple puissance de I’ Esprit comme
monade. Le regroupement de ces lormules a I’inté-
rieur d’un développement sur le principe prcmier
préscnte aussi bcaucoup d’intérét pour I’histoire de
la formation du néoplatonisme. Ce type d’énoncé
implique, en cllct, qu’il y a dans la hiérarchisation
du divin non réciprocité de relations de causc a cau-
sés, non altération du productcur par les produits,
doctrine que systématiseront Porphyre (Sententiae,
24) et Proclus (Eléments de théologie, 26-27 ct 30),
mais qui est présentc également chez Numénius,
fr. 14, a travers les images dc la lampe ct de la lu-
miére, du donatcur et du donataire. L.’expos¢ consti-
tuc, de ce fait, une piece décisive a ajouter aux vues
de Dodds sur cette question (Proclus. The Elements
of Theology, p. 214 ; “Numcnius and Ammonius”,

CHAPITRE V

pp. 23-24). Ccs lignes de I’cxposé inspircront les dé-
veloppements de Marius Victorinus dans le De ho-
moousio recipiendo, 3,14-18 ct surtout dans I’Adv.
Arium 1V, 21 sqq.

inseparabilis a semet ipso (50,8)

Cettc formulation et les suivantes sont toutes
des expressions traditionnelles, reprises par I’auteur
de I’expos¢ dans une perspective de métaphysique
platoniciennc. Elles sont a rattacher a la physique
stoicienne du pncuma StTkov 8L wdvTwY, 1’0ol
T4 mdvta ouvéxecbal kal StoikeloBar, SVF 11
416 (Galien, Introductio sive Medicus) ; Cicéron, De
natura deorum, 11 19 : nisi ea uno divino et conti-
nuato spiritu continerentur. Lec monde nc pcut étre
séparé de cc qui I’anime. Lc pneuma est insécable et
indivisible, 70 dtTpnTov, TO ddialpeTov : « Rem-
plissant tout intimement dc sa présence, il ne soulfre
d’aucun dommage lorsqu’il apporte son aidc, ni ne
voit diminuer son intelligence, sa sciencc ni sa sa-
gesse lorsqu’il passe ou s’ajoute a d’autres »
(Philon, De gigantibus, 27). Dicu est non morce-
lable, adptoTvNNevTOG, disent les Oracles chal-
daiques (Ir. 152), jamais divisible, 1) moTe
BLaipeToc, dit de son c6té Numénius (fr. 11,13).

La rétroversion dc 50,8 cst lournic par <Por-
phyre>, Commentaire au Parménide, V 21-22 : Dieu
esl davayxwptotov Ov éaut<ov> (Hadot ; éavre
Kroll suivi par Linguiti) ; cf. également IV 7-8 : il
posseéde I’étrc scul (t0 elvar pévov) comme
quclque chose d’inséparable de lui, dxwpioTov ;
XIII 20 : intclligence dxwploTos €autne (sur
cettc notion d’inséparabilité : Hadot, Porphyre et
Victorinus, I, p. 296, et 11, p. 75, n. 4).

ipse sibi et locus et habitator (50,8)

Ce type dc lormulation sur I’identité en Dicu
du contenant ct du contenu sc rencontre déja chez
Philon, Legum allegoriae, | 44 : abTdc €avTov
TOTOE kal avTdE éautou TAMpnc kal lkavodg
abtou éaute O Oedc ; également De somniis, 1 64
TO B€lov... avtd TOmOE EauTov ;I 63 : « Dicu cst
appclé topos parce qu’il contient toutes choses et
n’est contenu absolument par ricn ; refuge dc toutes
choses, il est licu de lui-méme, xwpa €avTou, étant
contcnu en lui-méme et envcloppé cn lui seul »
(texte grec dans Hadot, Porphyre et Victorinus, 1,
p- 284, n. 1). Tertullien, Adversus Praxean, V 2:
ante omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus
et locus et omnia (cctte phrase de Tertullien est
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I’objet d’un commentaire approfondi de la part
d’Antonio Orbe, La teologia dei secoli 1l e 111, 1995,
L, pp. 50-59).

in semet ipso manens (50,9)

Formulc stoiciennc déja appliquée dans le ju-
daismc alexandrin a la Sagesse démiurgique congue
comme pneuma noeron : pévovoa €v  alTy
(Sagesse de Salomon, 7,27). Pareillement, le
Premier Dieu de Numénius est dit év éavTou wv
(Ir. 11,12) ; mpdc €autw (ibid., ligne 17). Un oracle
d’Apollon, transmis par la Théosophie de Tiibingen,
invoque le dieu du Tout, qui porte les noms de Zeus
pangenetés, plotrioloc alwv, intendant du soufflc,
soutien de I’existence, commc étant « celui qui est
lui-mé&me en lui-méme et va de I'Un a I’'Un », alTov
v abtw €ovTa kal €€ évoc elc &v lovTa (38,
ed. Erbse, p. 176,17). Un fragment pythagoricicn,
cité par le Pseudo-Justin, dit que le Dieu un, pére de
toutcs choscs, cst év altw 8 oc (Cohortatio ad
gentes, XIX 2). Formules victoriniennes tirées dc
I’cxposé : Adv. Arium, IV 24,32 : Ic Dicu-Esprit est
manens in se ; Ad Candidum, 15,12 : le Préexistant
est in semet manens.

solus in solo (50,9)

Ici aussi, variante appliquée a Dieu de la for-
mule traditionnelle, totus in toto, entrant dans la dé-
finition stoicienne du monde : sacer est, aeternus,
inmensus, totus in toto, immo vero ipse totum (Plinc,
Nat. Hist., 11 2). L’application a Dieu est déja chez
Philon : Tov pévov elvar pévov: pévoc 8¢ kal
ka®’abtov €lc ¢v & 0edc (Legum allegoriae, 11
1). Pour le néoplatonismc : Porphyre, Sententiae, 38,
ed. Lamberz, p. 46,10 : év 6Ayw Olov ; étant dans
I’hénadc ct la monosis, Dieu cst « sans rclations par
rapport aux choses qui sont aprés Lui et par Lui »
(<Porphyre>, Commentaire au Parménide, IV 11-
12, ed. Hadot, pp. 76-77) ; Deus solus: Orbe,
Teologia, 1, pp. 50-59.

ubique exsistens et nusquam (50,9-10) = mav-
Taxov &v kal olSapov

Autre formule du panthéismc stoicicn passée
en métaphysiquc. Philon, De confusione linguarum,
136 : TavTayxov Te kal oUSauov (rapprochement
déja fait par Hadot, Porphyre et Victorinus, 1,
p. 284, n. 1). Dans ce passage, Philon cxplique
“partout” par la fonction de Dieu comme clv8eopoc
de 'univers, ct “nulle part” par le lait que le produc-

teur ne peut étre contenu dans le produit. Cette for-
mule cst attribuée aux Anciens, ol malaioi, par
Porphyre, Sententiae, XXXVIII, ed. Lamberz,
p. 46,7-8 : « Quand ils disent qu’il (I’incorporel) est
partout, ils ajoutent qu’il n’est nulle part » (déja si-
gnalé par Hadot, SC 69, p. 851 ; sur ces formules
contradictoircs : Porphyre et Victorinus, I, pp. 418-
424). La rétroversion de 50,9-10 se trouve ad
litteram dans Zosime, Compte final, 8, CAAG Texte,
p. 244,23,

C. La participation pléniére du Tout a ['Un

(50,10-18)

Résumons I’argumentation de la théologie af-
firmative dc I'exposé : les dénominations de 1’Un
dans son rapport au Tout culminent dans I’énoncé
arithmologique de la triple puissancc dc I’Esprit
commc monade ou hénade (A) ; cette propriété mo-
nadique implique qu’il y ait non altération de I’Un
dans la relation causale (B) ; troisicmc étape : si
I’Un est intégral, il cst plénier en son activité
causalc. Il participe a Tout en lui-méme et Tout,
dans la plénitude de lui-mémc, participe a Tout. Les
formulcs scrvant a exprimer cette plénitude de soi
sont les suivantes : I'Un-Esprit réalise dans la
simplicité dc lui-méme ’union des trois puissances
dc I’existence, de la vie et de la pensée ou
béatitude ; par son étre méme, il est idéc ct logos de
soi-mémc, dc la méme lagon qu’il possede le vivre
ct I’agir. Dans ces trois formulations dc I’exposé :
tres potentias couniens, et idea et logos sui ipsius, et
vivere et agere habens, nous avons |'ensemble des
problemes que posent les rapports entre I’Un ct la
triade intelligible.

Comparées aux autres sections de la théologie
affirmative et méme a la théologie négative, ces
lignes de I’exposé ont un trait littéraire caractéris-
tique. A la différence des autres parties écrites en
style litanique et dans lesquelles le raisonnement
n’est saisissable qu’a ’occasion du passage d’un
groupc de formules a un autre groupe, I’autcur dc
I’exposé crée cette fois-ci une coupure stylistique du
meilleur effet et donne un nouveau tour au ton so-
lennel de sa révélation métaphysique. Il délaisse
I’asyndéte et construit unc argumentation a |’aide de
phrases completcs ct liées.

Voici le texte dc 50,10-18, accompagné d’une
traduction tcnant compte des analyses de Pierre
Hadot postérieurcs a I'édition commentée dcs
Traités théologiqucs dans les Sources Chrétiennes.
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simplicitate unus qui sit
tres potentias couniens,

exsistentiam omnem,
vitam omnem
et beatitudinem,

sed ista omnia
et unum et simplex unum

et maxime in potentia eius quod est esse,
hoc est exsistentiae,
potentia vitae et beatitudinis :

quo enim est et exsistit,
potentia quae sit exsistentiae,
hoc potentia est

et vitae et beatitudinis,

ipsa per semet ipsam’
et idea et A\6yo< sui ipsius,

et vivere et agere habens
secundwm ipsam suimet ipsius
inexsistentem exsistentiam.

co-unifiant dans sa simplicité,
lui qui est un, trois puissances
I’existence universclle,

la vic universelle
et la béatitude,

mais toutes celles-ci sont
ct I'Un et ’'Un-Simple

ct c’cst au plus haut degré
dans la puissance de ce qu’est Etre,

c’est-a-dire dans la puissance de I’existence,

que sc trouve la puissance de la vie
ct de la béatitude :

des lors, en effet, qu’celle est ct qu’elle
cxiste,

la puissance qui est puissance de I’existence

est, du fait méme, puissance
ct de la vie et de la béatitude,

clle-méme étant par clle-méme
ct idée ct logos de soi-méme,

possédant ct lc vivre et 'agir
en raison d’unc cxistence
qui n’cst pas celle d’un étant

mais de I’existence méme de soi-méme ».

CHAPITRE V

L’étude de ce texte lTondamental a été faite, de
facon exhaustive ct pénétrante, par Pierre Hadot
dans les chapitres 1V, V et VI de son Porphyre et
Victorinus, intitulés respectivement : “la triade intel-
ligible : étre, vie, pensée” (pp. 213-246), “I’'Un ct la
triade intelligible” (pp. 247-344), “I’agir ct la forme”
(pp.345-451).Cequ’il y a a ajouter sera donc infime.

simplicitate unus qui sit tres potentias cou-
niens (50,10)

= év Tn amAdTnTt

Suvdpelc ovvevoy

Ainsi que le note Pierre Hadot (Porphyre et
Victorinus, I, p.91,2), la formule simplicitate...
couniens se retrouve textuellement dans le Commen-
taire au Parménide, qu’il attribuc a Porphyre, 1X 4 :
év TN amAéTNTL abTou cuwvnrwobal. Voici ce pas-
sage : « D’autres, bien qu’ils affirment qu’ll (le
Pere) s’est lui-méme dérobé a toutes les choses qui
sont a Lui, concédent néanmoins que sa puissance et
son intellect sont co-unifiés dans sa simplicité » (IX
1-4, trad. Hadot, p. 91). L’expression ot elmévrec
désigne les Oracles chaldaiques, puisque la pre-
miere partie de la tradition qui leur est attribude,
apmdoal €auTdv, est une citation de 'oracle 3,1 : 6
TaTtnp Hpmadgoev €avtév. Dans la scconde partic
de cette tradition, 8bvapiv Te abdTw 8.8éact kal
vow év Tn am\détnTL ouwrpadbat, I’auteur pré-
sumé du Commentaire, autrement dit Porphyre,
n’utilise plus la terminologic chaldaiquc mais cclle
de I’exposé (in simplicitate couniens) pour interpré-
ter le second vers du méme oracle 3, connu par
Pscllos (= oracle 33 chez Pléthon, ¢d. Tambrun-
Krasker, pp. 4, 18 ct 147-150) : 0U8’¢v €T Suvdjet
voepa kXeloac 18ov TUp. Par conséquent, force
st de constater quc Ics témoignages cités disent tous
les trois la méme chosc: /) I’exposé commun a
Marius Victorinus et au Zostrien, alfirme d’abord
que ’Espritest in semet ipso manens, solus in solo
(50,9) puis énonce le contraire, a savoir que I’Esprit
co-unific dans sa simplicité les trois puissances de
I’existence, de la vie ct de la béatitude (50,10-11) ;
2) selon le fr. 3 des Oracles chaldaiques, parcille-
ment, lc Pére a la fois s’est dérobé (= reste seul) ct
n’enferme pas dans sa puissance le feu qui lui est
propre, il nc reste donc pas scul et sc déploic ;
3) Porphyre, enlin, affirme, avec les Oracles, que
I’Un se dérobe, et, avec I’exposé, que sa puissance
est co-unifiée dans la simplicité. Ces trois témoi-
gnages coincident mais révelent aussi‘une histoire.

avTéc ele Tpelc
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Des lors, en effet, que I’auteur du Commentaire au
Parménide réunit dans la mémec cxégese deux for-
mules, I’une appartenant aux Oracles chaldaiques,
"autre aI’exposé, ces deux documents sont donc les
sources de cet auteur, antérieures a lui ct tenues par
lui comme textes fondateurs. De la méme facon
qu’il est peu crédible qu’il y ait identité d’auteur
entre 2 et 3, I’hypothese d’une identité d’auteur
entre / et 3 parait, comme nous I’avons déja vu,
difficilcment envisageable en raison méme de la
dénomination d’Esprit (Pneuma)donnée a I’'Un-Pere
par I’exposé.

La proposition de 50,10, simplicitate unus qui
sit tres potentias couniens, est construite sur I’oppo-
sition des termes extrémes (simplicitate/couniens) et
médians (unus/tres). Le méme jeu d’oppositions ap-
parait dans la formule de conclusion d’une litanie
parodique 3 Hermes chez Martial- (Epigrammes, V
24,15) : Hermes omnia solus et ter unus.

simplicitas 1
solus
3 couniens
omnia

Comme le montre le carré des opposés, la sim-
plicitas est cn arithmologie grecque la notion servant
a définir I’état de la monade réunie a elle-méme, dé-
pourvue de parties, indivisible c¢t immuable, et nc
peut ici, @ mon avis, signifier la diffusion, le dé-
ploiement (sur &mA6TNC au sens de dTAwotc : Orbe,
Estudios Valentinianos, 1, p. 584, n. 3, ct p. 808).
C’est parce qu’il est pévoc kai €v que Dicu cst
une ptotc am\ (Philon, Legum allegoriae, 11 2).
Egalemcm, Origene, De principiis, 1 1, 6, § 21 :
Dieu, qui est ex omni parte povds et ut dicam évdg,
est, en conséquence, natura simplex et tota mens.
Chez Numénius, la simplicité du Dieu Premier
(fr. 11,12) est expliquée par les mémes formules de
théologie positive rencontrées dans I’exposé : 11 de-
meure en lui-méme, év éavtov av (fr.11,12) ;en-
ticrement concentré cn lui-méme et jamais divisible
(lignes 12-13), éautw ouyyLyvdpevoc 8Sdhou pn
moTe BlalpeTos. Sur cette conception du Perc a la
fois monade et triade : Hadot, Porphyre et Victori-
nus, I, pp. 98, 273 et 470.

sed ista emnia... et vitae et beatitudinis
(50,11-15)

Ces lignes de I’exposé relatives a la plénitude
de I’Esprit considéré comme I’Un-Simple et le co-

unificateur de la triade intelligible définissent I’unité
absolue par I’'implication mutuclle de I’cxistence, de
la vie et de la pensée. En tant qu’appartenant a unc
sourcc médioplatoniciennc commune au Zostrien et
a Marius Victorinus, elles constitucnt la premicre
formulation systématiséc connue — mais réduite a
la seule prédominance du premicer terme dc la triade
(dans la potentia exsistentiae, I’ovoLéTne, sont
contenues la potentia vitae, la {6Tne, et la potentia
beatitudinis, la vo6Tne) — de ce qui deviendra lc
dogme néoplatonicien de la participation dc tout a
tout par immanence dans I’unité d’une réalité pre-
micre et déploiement hors de cctte réalité. Porphyre,
Sententiae, X : Tdvta pév €év  Taowv, dA\\d
otkefwe TN ékdoTou obola; Proclus, Eléments de
théologie, 103 : mévTa év maowy, oikelwg 8¢ év
€kdoTw. Insistant pour que ce postulat néoplatoni-
cien fiit restitué au moyen platonisme (Proclus. The
Elements of Theology, pp. 254 ct 346 ; “Numcnius
and Ammonius”, p. 23), Dodds citait déja a I’appui
dc cctte restitution : Numénius, fr. 41,8-9: €v
Taow Tdvta elvat, olkelwe pévrtol katd THv
abrtawv ololav év €kdaTols ; Oracles chaldaiques,
fr. 21 : mdvT¢aTL ydp, A& vonTwe. Comme I’a
montré dc son cOté Pierrc Hadot, Porphyre et
Victorinus, 1, 239-246, ce principe de prédominance
déja a P’ceuvre dans la métaphysique du moyen
platonisme a son point de départ dans la physiquc
d’Aristote, d’ou il passera dans I’ontologic
stoicienne et, de la, dans la théologie paienne
hellénistique et romaine comme justification du
syncrétisme. Sur la potentia vitae et la potentia
exsistentiae : Hadot, Porphyre et Victorinus, 1,
p-405ctn. 4, ctp. 294, n. 3 ; sur d’autres passages
victoriniens relatifs a la doctrine de I’implication :
Hadot, “L’image de la Trinité dans I’ame”, p. 427 ct
n.1).

et idea et Noyoc sui ipsius (50,16)

L’expression 18¢a €avtou figure dans Numé-
nius, fr. 11, 11 dP, ou elle caractérise la fonction dé-
miurgique du Second Dieu « autoproduisant ct I’idée
de soi-méme et le monde », abTomotel ™Y T€
t8éav €avtov kal Tov koopov. Etant donné que le
Second Dieu possede I’ousia du Premicer, puisqu’il
cst double ct imitateur, la formule « il autoproduit et
I’idée dc soi-méme ct le monde » constituc la ré-
plique exacte au niveau du Second Dieu de celle
qu’emploie 1’exposé pour qualifier I’Etre premier,
également autoon (fr. 17,4) : des lors qu’il cst, il est
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et idéc de soi-méme ct logos, | Te i8éa €auTov
kal 0 Adyog, ce dernicr terme sc substituant a celui
dec kosmos puisqu’il y a passage de la copie ou intel-
ligence en acte dans le monde au modtle, raison ou
idéc du monde (idea = Modclc et Pere : Plutarque,
De Iside, 56,373A-374A), qui cst I’intclligence cn
repos du Vivanten soi (sur la synonymité de logos
et d’idca dans cc passage: Hadot, Porphyre et
Victorinus, 1, pp. 294-295).

L’implication en Dieu de I’étre et de la raison
sc trouve €galement chez Tertullicn, Adv. Praxean,
V 2 : habebat enim secum quam habebat in semet
ipso, rationem suam scilicet. Rationalis enim Deus
et ratio in ipsum prius et ita ab ipso omnia. Quae
ratio sensus ipsius est. Les Oracles chaldaigues di-
sent dc leur coté que le Pere a le 70 voouv év
éavty)  (fr. 20bis). L’Anonyme de Bruce associc
I’Unct la Pensée-Logos : «ls (les éons membres du
Pere) rendirent gloire a 1’Un-Scul et & la Pensée
(ennoia) qui est ecn lui et au logos noeros, rendant
gloire de la sortc aux Trois qui sont Un cn soi »
(p. 266,15-18 Schmidt = pl. II 20-23 Bayncs).

L’arriere-plan de ces témoignages provcnant
de la philosophie religieuse peut étre constitué¢ par
les formules du dicu stoicien de Pline : totus est sen-
sus, rotus visus, totus auditus, totus animae, totus
animi, totus sui (Nat. Hist., 11 14). Pour lcs méta-
phores physiologiques : Xénophane de Colophon
(FVS B 24) a propos dc Dicu, obhoc 6pa, obloc 8¢
Vo€ L, oDNoG 8¢ T'dkoler.

A plusicurs repriscs, Irénée reprend a son
compte ce genre de formulations pour se démarquer
des distinctions introduites en Dieu par les gnos-
tiques ct déclare que penser el vouloir sont I’essence
dc Dicu : 8hog é€vvola v, 6Nog BéAnpa, Olog
vouc, 8hoc ¢ie, Bhoc OdBalude, Bhoc dkony (I
12,2) ; et simplex et non compositus et similimem-
brius, et totus ipsi sibi semet ipsi similis, et aequalis
est, totus cum sit sensus et totus spiritus et totus sen-
suabilitas (= vodTG) et totus ennoea et totus ratio et
totus auditus et totus oculus et totus lumen (11 13,3).
A ces formules, inventoriées par Mansfcld
(“Compatible Alternatives”, pp. 112-113), il
convicnt d’ajouter, parce que passée inaperguc, la
listc que fournit le Trairé tripartite, T 55,5-12 : « 1l
cst a lui-méme sa propre intelligence (nods), son
propre il, sa propre bouche, sa propre lorme
(phormé = morphé), et il cst lui-méme celui qui sc
congoit (noein), qui se voit, qui s¢ dit, qui sc saisit
lui-méme » (77, pp. 74-75).

CHAPITRE V

et vivere et agere habens (50,16-17)

Dernier de la série des énoncés sur la partici-
pation pléni¢re du Tout a I’Un, cclui sur I’implica-
tion cn Dieu de I’étre ct de I’agir annonce la litanic
finale sur les propriétés transcendantes de I’Un (D).
L’agir en soi ou ¢nergie pure du vivre est la caracté-
ristique de I’étre de 1I’Un, ce qu’il y a de plus parfait
dans I’ordre de la transcendance ct d’absolument
incoordonné aux déterminations par les formes ct les
substances (sur tout ccla : Hadot, Porphyre et Victo-
rinus, L, pp. 373-390).

Cette doctrine n’est pas connuc avant ’auteur
de I’exposé. Victorinus s’cn fera largement 1’écho.
Pour Porphyre : Sententiae, XVII; le Commentaire
au Parménide, XI11 23-27, la présente commc
“enscignement caché de Platon” @ « L’Un, qui cst
au-dela de la substance et de I’Etant, n’est ni Etant,
ni substance, ni acte, mais plutot il agit et il cst lui-
méme Iagir pur, en sorte qu’il est lui-méme 1’Etre,
celui qui est avant lEtant », ... évepyel 8¢ palov
kal abTo TO évepyelv kabapdv, (oTe kal abTd
76 €lvar TO mpd TOU BvTog, ed. Hadot, pp. 104-
105.

Lec méme point de doctrinc apparait dans
I’ Epitre sur la science divine qui lait partic du cor-
pus des Ecrits arabes dits plotinicns, ed. Paul Kraus,
§ 107 :

Lol ¥ aslyl ddas oz ¥ 31 Jeldl 3 2lsy
bis &l i

«quant au Prcmier Agent, cn effet, unc voli-
tion ne précede pas son acte parce que c’est seule-
ment par son étre qu’il agit » (texte arabe reproduit
dans Anawati, “Le néoplatonisme dans la pensée
musulmane”, p. 375 ; traduction anglaisc de
Geollrey Lewis dans les Plotini opera, editio maior,
I, p. 321). yaf‘alu bi-’anni-hi = agere habens secun-
dum suimet ipsius exsistentiam. Pincs, dc son cOté,
rattache le contenu du fragment arabe au Commen-
taire sur le Parménide (“Les textes arabes dits plo-
tiniens”, p. 311 ; “Dieu et I’étre sclon Maimonide”,
p. 18). C’cst également possible, bien que la formule
la plus proche soit celle que donne I’exposé. Celui-ci
devrait permcttre un réexamen de morccaux du
Plotin arabe, qui n’apparticnnent pas a la paraphrase
des Ennéades, cn particulicr dans le cycle des écrits
attribués au Sayh al-Yanani. En conclusion dc sa
communication préscntée a I’Instilql'd’Egyplc le 7
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avril 1941, Paul Kraus notait I’'importance de I’étude
de Marius Victorinus pour comprendre la formation
de la Théologie d’Aristote (“Plotin chez les Arabes”,
p. 295).

D. Les propriétés transcendantes de I’Un-Tout
(50,18-21)

La théologie positive dc I’cxposé sc termine
par une séric d’énoncés adéquats a la précxistence
du Tout dans I'Un, sorte d’eulogie de I’Un-Tout cn
style litaniquc. Ces invocations finales ont pour
objet de récapituler la méthode précédente dc
théologie positive, mais aussi I’ensemble de
I’exposé puisque, commc nous ’avons vu (supra
5bB), la théologie négative culminc dans la formulc
omnia ipsum exsistens (49, 37). L’culogic de I’Un-
Tout reprend done et développe cette doxologie,
insérée dans la méthode négative, a ’aide d’unc
série d’abstractions juxtaposées, dérivant de termes
grecs a theme -61ng. Cette litanic finalc cst la scule
partie de la théologie positive de I’exposé, que
I’auteur du Zostrien a recopiée littéralement (infra
6 bB). Tous les termcs de cette culogie, a
I’exception de son début (indiscernibilis spiritus
counitio) ct dc sa tin (er universaliter... nulla couni
tione), sont repris dans la dcuxieme pricre des Trois
Stéles de Seth (supra, 6 aA, “La signification arith-
mologique de la triplc puissance”). Les utilisateurs
anciens de I’exposé comprenaient donc bien celte
série d’énoncés métaphysiqucs commce invocations
d'une prierc de louange. L’étude de cette eulogie fi-
nale de I'cxposé du point de vuc dc I’originc stoi-
cienne de ses matériaux conceptuels et de leur trans-
formation par la méthode des paronymcs a été faite
par Picrrc Hadot, 1, en particulier pp. 352-375. De ce
fait, mon travail sc limitera a quclques remarqucs
comparatives d’ordre littéraire. Voici, d’abord, en
disposition verticale, le texte de cette conclusion
litanique (50,18-21) :

indiscernibilis spiritus counitio

divinitas

substantialitas

beatitudo

intellegentialitas

vitalitas

optimitas

et universaliter omnimodis omnia

pure ingenitum mpocy

unalitas counitionis nulla counitione

On peut remarquer tout dc suile que cetle lita-
nie de concepts énoncant les propriétés transcen-
dantes de 1’Un-Esprit antéricures aux substances
n’est pas écrite au hasard. Comme lcs arguments de
synthesc transcendante de la méthode négaltive, elle
se présente sous la forme d’un chiasme récapitulatif
A trois niveaux :

1) indiscernibilis spiritus counitio

2) divinitas
substantialitas
beatitudo/intellegentialitas

3) 9 vitalitas/optimitas
ct universaliter omnimodis omnia

2) pure ingenitum mpooy

1) unalitas counitionis nulla counitione

Au sommet du chiasme (1), la dénomination
dc 50,4-5, rripotens in unalitate spiritus, sur la sym-
boliquc arithmologique de la triple puissance commc
union (ransccendante et unité absolue s’est transfor-
mée en deux énoncés symétriques encadrant la to-
talité de la litanie a la gloire du Pere-Esprit monade
et triade. Viennent ensuite (2) les noms divins de
50,1-2 (deus, pater, praeexsistens) transformés en
propriétés antérieures aux substanccs (pure ingeni-
tum proon doit étre lu comme I’indique le copte :
« pureté de la non-génération préexistante »). La
pointe du chiasme (3) est constituée par I’énoncé dc
I’interprétation métaphysique de la triade intelli-
gible, donné en 50,10-11 (tres potentias : exsisten-
tiam omnem, vitam omnem et beatitudinem) mais
transfermé par la méthodc dcs paronymes cn activi-
tés pures de I'€tre premier : existentialité, intclligen-
tialité, vitalité, lesquelles englobent la totalité des
véritablement existants (et universaliter omnimocdis
omnia).

Cette longue énumération de termes de théolo-
gic positive cst bicn dans lc golit dc toute une
époquce. L’hellénisme oricntal n’a jamais 1ésiné sur
les titres et qualités a donner a I’occupant d’un tronc,
qu’il soit Dicu ou monarque. Il ne faut pas moins de
vingt adjectifs a I’auteur judéo-alexandrin de la
Sagesse de Salomon pour qualifier le pneuma de la
sagesse divine (7,22-23) : noeron, monggenes, pan-



todunamon, ctc... Philon s’est complu, comme on
sait, dans ce mauvais godt. Il fabrique, dans Legum
allegoriae (111 205), une série a dix-huit termes pour
énoncer ce qu’il y a de plus précieux cn Dicu : pa-
rent, intime, ami, vertu, (€licité, béatitude (Lakaptd-
™, seul terme commun avec |’exposé), science,
intelligence, principe, fin, etc... ; pakaptéT™G et
dyaB6tmc sont les deux termes par lesquels il clot
son cataloguc de trente-quatre vertus dans le De
sacrificiis Abelis et Caini (27). Dans le
Didaskalikos, manuel scolaire dépourvu de fantaisic,
la liste des qualités divines est réduite a cing termes :
Bed™c olod™E dANiBela cuppeTpia dyaBév
(X, p. 164,33-34). L’intérét de cette séric, contempo-
raine de I’exposé commun a Marius Victorinus et au
Zostrien, est dc mentionner trois des termes de la li-
tanie finale dec I’exposé : les deux initiaux, divinitas
substantialitas (rapprochement déja fait par Hadot,
SC 69, p. 852), et le terme de conclusion (optimitas)
sous sa forme adjectivée (agathon). L'ousiotés de
Dieu apparait dans le Corpus Hermeticum, XII 1 ;
également fr. 16,1. L’hymnodie sccrete de I’ Aidn de
CH XIII 18 donne a I’'Un-Tout lecs noms de Vie, Lu-
miere, Pncuma, Dicu, Nodis (sur ce textc : Festu-
giere, Révélation d’Hermés Trismégiste, IV 246-
248 ; Grese, Corpus Hermeticum X111, pp. 28-31) ;
dans le fr. 23 (Nock et Festugiere, 1V, pp. 126-127),
neuf termes : Seigncur, Pere, Dicu, Source, Vie,
Puissance, Lumiere, Intellect, Pneuma.

Ala place de pure ingenitum proon (50,20), la
synopsc (= Zostrien 75,22-23 ; voir aussi infra 6 bB)
porte : MT[8]8O NTE TMNTATMICE [ET]P WopT
NwooTT, « la pureté de la non-génération préexis-
tante » = kafapdTne TNE mpoolams dyevimoiag ;
ce qui correspond a la série précédente des termes a
finale -orés. Le substantif kaBapdTng est un attribut
de la sagesse divine dans Sagesse de Salomon, 7,24,
tout comme ayaf8éTne (1,1). L’agennésic est un at-
tribut de la matieére dans I’hermétisme (Extrait IX, 2
de Stobée) et synonyme de dpopdia.

Les themes des formules initiale et finale de la
litanie (indiscernibilis spiritus counitio ct unalitas
counitionis) pcuvent étre rapprochés de Philon, Quis
rerum, 183 (comme la Sagesse, Dieu est pur, sans
mélange, ct monadc dans I'unité, kata TRV
pévwory  povdg) ; également De specialibus
legibus, 11 176 (monade et monaésis de Dieu). Pour
I’association hénade-pneuma : Corpus Hermeticum,
XIIT 12.

CHAPITRE V

Je propose, en conclusion, la rétroversion hy-
pothétique suivante de cette litanic, en utilisant pour
les formules 8, 9 et 10 les legons du témoin copte
(infra 6 bB).

(1) ddraipetoc Tov mrelpaToc *cuvevdTnc,
(2) BeLdétNE, (3) 0voLdTNg, (4) pakapt6TNG,
(5) vodég, (6) {woéTNe, (7) ayaddtne (8) katl
am\Oc  TavT'dmavta, (9) kabapdtTne NG
mpoovane dyewnalag, (10) katd TNV
Evdda cumuwpévor ApLywe.

Délimitation matérielle de 1’exposé chez
Marius Victorinus

La citation de I’cxposé chez Marius Victorinus
prend fin avec la litanic des propriétés de I’Un-
Esprit et son ultime formule, unalitas counitionis
nulla counitione. Les limites matérielles de
I’ensemble de la citation sont donc, pour le début, la
formule rhétorique d’introduction a un
dévcloppement tenu pour particulierement
important, ici une révélation métaphysique (sic audi
ut dico, 149,8), et, pour la fin (I 50,22), la reprisc du
stylc propre au rhéteur Victorinus.

A partir de 150,22, il n’y a plus dc fait synop-
tique, c’est-a-dire de texte commun a Marius Victo-
rinus et au Zostrien coptc. Apres avoir emprunté a la
philosophie paienne le fondement de sa théologie
trinitaire antiaricnne ct, de la sorte, établi qu’au point
de départ de toutcs choses dans la transcendance
cxiste un premier Un ou Un de I'intéricur, qui est
I’Esprit possédant trois puissances et restant cn soi-
méme, Marius Victorinus traite a partir de [ 50,22 du
deuxieme Un, ou Un de I’extérieur. 1l cn fournit
d’abord les équivalents dans la philosophic paienne
en utilisant trois sources différentes : ce deuxieme
Un se nomme Unum-Unum (terminologic chal-
daique, Ad-Ad), ou in motu Unum (terminologic de
Numénius, {r. 15, 4 ct 7), ou encorc in substantia
Unum ou exsistentialiter Unum (terminologic du
Parménide dc Platon, deuxicme hypothese). Apres
ces dénominations paicnnes prises comme praepa-
ratio evangelica (I 50,22-32), Victorinus présente les
dénominations bibliques et néotestamentaires dec ce
deuxieme Un (I 51,1-28) : Logos, Fils, Sagesse. Ala
suitc de quoi, il décrit I’économie (ordo) du deuxie-
me Un évangélique, a savoir I’incarnation ct la nais-
sance du Christ (I 51,28-43). Ce changement de suject



DIVERGENCES ET VARIANTES. POUR UN COMMENTAIRE DE L'EXPOSE 105

cntre 49,9-50,21 ct 50,22 sqq est marqué dans lcs
marges du manuscrit A (Berolinensis Phillips 1684,
Xeéme s.), au [olio 37Y (voir supra ch. 111, pl. 3), par
I’annotation suivante : marge de gauche, lignes |-
12 (= 50,20-21): usque huc de patre ; margc de
droite, lignes 12-13 (= 50,22-23) : nunc de filio.

Au changement dc contenu, s’ajoutc un chan-
gement dans la forme. Le style de I 49,9-50,21,
c’est-a-dirc I’exposé de philosophie paicnnc, n’cst
pas le mémc que celui de Victorinus. L’accumula-
tion litanique ct I’asyndéte sont lcs caractéristiqucs
littéraires du ton solenncl de cette révélation méta-
physique. On n’y trouve aucun dc ces “par consé-
quent”, “il s’cnsuit nécessaircment que”, “s’il est
permis de le dire”, “ainsi que nous I’avons d¢ja dit”,
ctc..., qui sont les béquilles habituelles de la prosc du
rhétcur, pour articuler ou conclure ses raisonnc-
ments, se citer lui-mémc ou introduire une citation.

Ces cxpressions, que I’en voit cesser & partir
dc 49,9 (début de I’exposc), reprennent apres 50,21
(fin de ’exposé) : igitur (50,22.24.32; 51, 19.28) ;
necessario igitur (51,15); dicimus (51,1); dico
(51,31), sicut demonstratum (51,22) ; sic (51,38) ;
sic enim introduisant une citation biblique (51,6).

Les tics du style rhétorique de Victorinus sont
particulicremcnt abondants dans le grand commcen-
taire qu’il donnc de I’exposé dans le livre IV dc
1’Adversus Arium (21,19-29,38). Transitions et
conclusions : ergo (22,6 ;29,24), sic ergo (29,9), ne-
cessario (22,12 ; 23,6 ; 28,5), necessario est ut
(22,23), ex hoc cogimur iam necessario et illa de eo
dicere ut (23,18-19), unde et (23,34), hoc modo igi-
tur (23,43), quid ergo ex his (24,1), hoc igitur si fas
est dicere, hoc, inquam, modo (24,21), hoc modo...
hoc modo (25,37-38), hoc cum ita sit (27,1), quae
cum ita sit (22,19 ; 26,13), haec omnia sic docemus
(21,24), istud autem hac de causa (22,10), ipso et
quod... credimus (22,12), sed advertamus acrius... ut
proposita ista sunt (25,1-3). Renvois internes @ ut
exponemus (21,31), sed de hoc saepe dictum (22,14),
et quoniam diximus (22,20). verum cum a nobis
dictum sit (23,1-2), docui (26,2), uti docui (23,7), ut
supra docui et in multis (21,28-29), ut supra docui-
mus (24,34). Citations : IV 22,6-8 offre un bel
exemple des dcux autorités du platonisme dont sc
réclame Victorinus, ergo deus cum sit, ut ab
OMNIBUS (= ’autcur de I’cxposé, en 1 49,9) dicitur,
unum et solum unum, NONNULLI autem (= Plotin,
V 2[11], 1. 1-2) dixerunt deum esse unum omnia et

nec unum ; IV 24,34 : unde dictus est (suit unc cita-
tion non identifiée: Oracles chaldaiques, ou
Numénius ?).

b. Le paragraphc I 50,1-21 dans le Zostrien

La partie de I’exposé relativc a la théologie né-
gative (I 49,9-40) avait été, a I’cxception de 49,10-
18 (supra 3 : “Dénomination de I’Un ct premiers
éléments descriptifs”), recopiée quasi-intégralcment
ct cn bloc par le Zostrien (64,13-66,12). A partir de
50,1 = Zostrien 66,12, le témoin copte n’est plus la
citation littérale de I’exposé de philosophie paienne
quc nous trouvons chez Victorinus.

Cecttc situation nouvelle s’explique, a mon
avis, de la fagon suivantc. Alors quc Marius Victori-
nus a poursuivi la citation de I’expos¢ jusqu’en
50,21 ct placé apres celle-ci son développement per-
sonnel de théologic chréticnne, I’auteur du Zosrrien
s’est contenté dc paraphrascr dans un scns gnostique
la théologie affirmative de I’exposé. Commc nous
allons lc voir, ccttc cxégese aboutit a un texte dé-
cousu, qui serait pour nous fort obscur si nous ne
possédions Ic témoin latin de ce que paraphrasc
I’auteur gnostique. Le triturage de I’exposé, auqucl
sc livre le Zostrien a partir de 66,12 (= Marius
Victorinus I 50,22) présente, néanmoins, bcaucoup
d’intérét. Faisant cntrcvoir comment, a ’aide de
compilations exégétiques, les gnostiques rédigeaient
lcurs livres, ce triturage a le double avantage dc cor-
roborer la délimitation matériclle dc la citation chez
Marius Victorinus ct d’étre la preuve matérielle quc
le rhétcur romain n’a pu dans cette affaire recopicr lc
Zostrien.

La section du Zostrien, située entre la [in dc la
théologic négative appartenant a la citation com-
mune (= Zostrien 66,12) ct Ic début des eulogics de
Barbélo adressées aux €ons de I'Esprit (= Zostrien
86,12), est un commentaire, a I’aide de la totalité de
la théologie affirmative de I’cxposé (= Marius
Victorinus I 50,1-21), dcs dénominations du Pcre
commec Esprit ct dc la puissance paternelle commc
Barbélo, que I’on trouvc énoncées dans 1’Apocry-
phon de Jean (§§ 6 et 13 ; SGM 1, pp. 86-93). Outre
les dénominations dc Pere—Esprit—Puissance,
I’Apocryphon de Jean fournissait a I'auteur du
Zostrien d’autrcs themes communs avec I’'exposé : la
comparaison du Perc avee la monade (§ 6), une
théologie négative structurée de fagon idcntique



(88 7-8), la symbolique ternaire de la puissance pa-
ternelle (§ 13 : « Esprit virginal, trois fois milc, aux
trois puissances, aux trois noms, aux lrois rcje-
tons »), ct enlin, I’association dans I’Esprit dc la vie,
dc la béatitude ct de la connaissance (§ 9). Cette
thématique commune cntre I’Apocryphon de Jean et
I’cxposé a amen¢ I’auteur du Zostrien 2 commenter
I’un par "autre, 2 ajouter au premier cc qui élait dit
par lc second, alin, par la, d’étayer et de rchausser a
I’aide d’une autorité dec la philosophic partennc I'un
des ccrits fondamentaux de sa croyance. Celte exé-
gese du Zostrien cst menée cn deux étapes : ’Esprit
dans son rapport a lui-méme comme triple puissance
(66,12-75,24), I’Esprit déployé hors de lui-méme
comme triple puissance f(émininc, dénommdée
Barbélo (75,24-86,11).

A I’exception d’un scul d’entre eux, la totalité
des ¢léments de la théologic alfirmative de I’exposé
sont présents dans ccs deux parties, mais scns dessus
dessous, tantdt glosés, tantot résumés, tantot cités lit-
téralement. L’unique élément manquant est I’incisc
de polémique antistoicienne a propos dec la notion
d’cspril : perfectus et supra spiritum, non enim spi-
rat, sed tantum spiritus est in eo quod est ei esse,
spiritus spirans in semet ipsum ut sit spiritus (1 50,5-
7). Il n’y a dans lc Zostrien pas la moindre trace de
celle incise, pourtant esscnticlle. A mon avis, cllc a
été sautée parcc qu’clle releve de I’histoire philoso-
phique ct que celle-ci est hors du champ d’intérét
des gnostiques.

A. La paraphrase de 1 50,1-18 dans le Zostricn

Dans le but d’appliquer la philosophie dc I’ex-
posé a la symbolique ternaire de I’entité gnostique
de I’Esprit, lc paraphraste a non seulement combiné
cn unc seule les trois parties dc la théologie altirma-
tive de I’exposé (ABC), mais a lu cclle-ci, pour ainsi
dire, a I’envers ct placé, avant méme les dénomina-
tions du Premicr comme dicu, pere et esprit (A) et
les formules sur I’intégralité de la causc pre-
micre (B), I’interprétation métaphysique dc la triple
puissance par la triade intelligible et le principe de
prédominance (C).

Pour la commodité de la lecture, je divisc lc
texte continu de la paraphrase de I 50.1-18 dans le
Zostrien en six blocs de testimonia, pour bien les
distinguer dc la citation littéralc de 1 59,18-21 qu’on
cxaminera ensuitc (6 bB).

CHAPITRE V

Test. 1
(Zostrien, 66,7-21)

a. « Il est,
dans unc puissance inconnaissable ct pure,
loin des véritablement cxistants

b. qui procedent de I’Esprit
véritablement existant,

¢. 1"Un scul,

d. carccsont les trois puissances
de I’hénadc :
Pexistence, la vie ct la béatitude.

e. Eten tant que dans I’existence,
il est réalité simple,
logos dc soi-méme et idée.»

Lc paraphrasic mélange terminologie gnos-
tique ct vocabulaire de I’exposé. La dénomination
gnostique d’Esprit (&), greffée sur ’expression
linale de la théologic négative de 1’exposé (a : 1
49,39-40 inenarrabili potentia pura exsistens prae
ommnibus quae vere sunt), cst associéc, par une
détermination directe comme cn 64,15-17, aux
véritablement existants. Toutes les autres
expressions provicnnent de I'exposé :

¢ < 49,12 (unum solumy), 50,10 (unus gui sit) ;
d < 50,10-11 (tres potentias couniens, exsistentiam
ommem, vitam omnem et beatitudinem ; “cc sont les
trois puissances” commente le terme “puissance”
(a), lu cn rélérence a I’Apocryplion de Jean (§§ 6 ct
13, puissance a la fois monadique ct triadique). Le
paraphraste court-circuite, dc cc fait, car inutilc pour
lui, I'énoncé arithmologique de 1 50,4-5 : rripotens
in unalitate. Entin, e combine I’énoncé de unité
simple (< 50,12 simiplex unum) ct celui de I’'implica-
tion cn Dicu dc I'étre et dc la pensée (< 50,15-16:
ipsa per semet ipsam et idea et logos sui ipsius).
Pour que e soit compréhensiblc, il cst absolument
impératil de procéder a la rétroversion grecque du
copte Sajellogos (fragment déja publié mais non
identilié dans PVP 11, “Les Gnostiques dans la Vic
de Plotin”, p. 539).

Test. 2
(Zostrien, 66,22-23)

« Etquiaa Le trouver,
il lui laut distinguer.»
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Cette incisc du Zostrien stimule agréablement
I’intérét dans un texte qui, par ailleurs, ne brille pas
par sa logique. Le paraphraste se donne ici des airs
importants ct jouc au philosophe. Peut-¢tre a-t-il pris
cette formule dans la source de philosophie paicnne
qu’il plagiait ? Numénius, {r. 11, insistc par deux
fois sur la nécessité de distinguer : « Qui veut se
fairc unc idéc tant du Premier Dicu que du Second
doit d’abord distinguer toutes choses a leur rang ct
cn bon ordre » (11,1-3) ; de nouveau cn 11,11, appel
a la priere ct a la dialectique : ebkTéov pév Tdn,
SieNéoBaL 8¢ Sel.

Test. 3
(Zostrien, 66,24-67,23)

a. « Et en ¢étant dans la vitalité,
il est vivant ;
mais en étant dans la béatitude,
il sait qu’il possede la
une intelligentialité
pour connaitre tous ccux-li.

b. 1l est pere par rapport a lui seul
et mere
car il n’est dicu sur personne,
si ce n’est sur lui-méme,
puisqu’il s’est engendré scul.

c.  Etil demeure seul
cn lui-méme de soi-méme,
I"Uniquc sans substancc,
car il cst dans cc qui cst sien,
qui est idée d’idée,
unité de I’hénade.
Etil existe en tant que logos,
puisqu’il est cn lui dans I'intellect,
et il est en lui
puisqu’il nc sort vers aucun licu.

d.  C’cst ’Esprit unique, parfait, simple.
e. Ilest le licu de soi-méme

ct a la fois il demeure en soi-méme
ct dans les touts.»

a paraphrase, cn utilisant I 50,1-2 (béatitude =
intelligence), les deux termes de 150,11 @ vitam om-

nem et beatitudinem. b st lc commentaire gnostique
de 1 50,1 : hic est deus, hic pater. ¢ paraphrase 50,9
(in semet ipso manens) a {’aide de 50,16 (er idea et
logos sui ipsius) ; “I'unité de I’hénade”, ti-mntoudt
nte ti-hennas =1 TG €vddoc pévwols ; cn 75,20-
21, ces dcux termes sont coordonnés (voir infra, 6
bB) ; dans ce contexte d’ecxpressions relatives a
Iintégralité de la causc premiere, “unité de I’hé-
nadc” cst 'interprétation du solus in solo qui suit
immédiatement in semet ipso manens (50,9). d
< 50,4-5 (in unalitate spiritus, perfectus); pour
“simple”, voir test. | e ; la triple gradation
ascendante de la perfection, que préscnte le témoin
latin (non indigens aliorum—perfectus—
superperfectus) disparait complétement dans lc
cople. e <50,8 (ipse sibi et locus et habitator). Pour
béatitude = intelligence en a, voir également
Zostrien 73,10-11 (« dans la béatitude, il sait ») ct
test. 6.

Test. 4
(Zostrien, 67,23-68,206)

a. « Et il est,
lui qui existe
comme logos ct licu de soi-mémc,
la puissance ct une vic
ct un habitant en soi-m¢&me.

b. Lavicecst I'acte (energeia)
de I"hénadc sans substance.
Celle-ci (= la vie) qui est en lui,
elleexistcen lui
avec ceux qui existent
de par la béatitude et la perfection.
Et c’est elle (= 1a vic)
la puissance qui est
dans tous les véritablement existants.

¢. Labéatitude cst I'idée (idea)
de I’acte (energeia) qui cst.

d. En rccevant I'existence,
il regoit la puissance, la vie,
une perfection qui n’cest jamais diviséc.
Alors il existc comme parfait.
Voici pourquoi il existe commc parfait :
parce qu’il cst inséparable d’avec lui-
méme
car il n’y a ricn qui soit devant lui,
sicen’est I'unité parfaite.»
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Le paraphraste gnostiqgue commente ici I
50,13-15 et ajoute aux themes précédents (vie el
béatitude) celui de perfection. a (« logos et licu de
soi-méme ») est la reprise des formules du test. 3 ¢ et
e, avec I’expression littérale de I 50,8 : ipse sibi...
habitator. “La puissance et une vie” est une traduc-
tion maladroite de [ 50,13 (potentia vitae). b et ¢
donnent deux définitions de la vie et de la béatitude,
respectivement comme actle et idée de Iacte, qui
sclon toute vraisemblance proviennent de la méme
source de philosophie paienne d’ou I'auteur du Zos-
trien a tiré sa citation de I'exposé. A remarquer en b
la formule johannique : “la vie existe en lui” (Jean
1,4). d : 'implication de I’existence et de la vie (< [
50,15) sert a définir, pour le paraphrastc, la perlec-
tion de I’Esprit comme « inséparable d’avec lui-
méme » (< 50,8 inseparabilis a semet ipso).

Test. S
(Zostrien, 74,8-21)

« Selon I’existence,
I’idée et le logos de soi-méme,
et selon ’acte qui est la vie
qui est mouvement,
et sclon la perfection
qui est la puissance intellectuelle (noeron)
qui est lumicre,
(étant) trois,
il est immobile et a la tois il se meut,
(étant) en tout licu et dans aucun lieu,
vivant pour eux tous et agissant,
(Lui),
I’Ineflable que I’on ne peut nommer.»

Le paraphraste gnostique réorganisc a sa lagon
la quasi-totalité de la théologic affirmative de I 50,2-
16 en construisant un jeu de triades pour invoquer le
tripotens pneuma. La triade intelligible (existence,
vie, pensée) est développée en ennéade : existence/
idée/ logos — acte/vie/mouvement — perfec-
tion/puissance intellectuelle/lumicre. Puis il re-
groupe pour former une triade de qualifications de
I’Esprit trois formules dispersées dans la théologic
affirmative de I’exposé : 1) « a la fois immobile et se
mouvant » qui est la citation de ! 50,2-3 inmobili
motione semet ipsum custodiens ; 2) « en tout licu et
dans aucun lieu » qui est la citation de I 50,9-10
ubique exsistens et nusquam ; 3) « vivant et agis-
sant » qui est la citation de I 50,16-17 et vivere et

CHAPITRE V

agere habens. L’expression de 74,5, pi-§mt, “trois”,
“triade”, ou “ce(s) trois”, ne peut étre, du point de
vue du sens, le sujet des propositions verbales sui-
vanles, mais la récapitulation numérique des modali-
tés de la triple puissance de I’Esprit développée en
ennéade : “étant lui-méme trois”, ou bien “chacune

d’entre clles étant trois”.

Test. 6
(Zostrien, 75,6-11)

« Et dans I’existence de soi-méme
il est
dans la vitalité de la vie,
et dans la pertection,
ct dans I'intelligentialité, la béatitude.»

Pareillement, ici, le paraphraste combine plu-
sicurs expressions de 1’exposé de philosophie paien-
ne qu’il a sous les yeux et résume de fagon correcle
le principe de prédominance énoncé dans I 50,12-
15 : et maxime in potentia eius quod est esse, hoc est
exsistentiae, potentia vitae et beatitudinis : quo enim
est et exsistit, potentia quae sit exsistentiae, hoc est
potentia est et vitae et beatitudinis. La formule
«existence de soi-méme » provient de I 50,17-18 :
suimet ipsius... exsistentiam. Sur |’équation intelli-
gentialité = béatitude, voir test. 3a.

B. La citation littérale de | 50,18-21 dans le
Zostrien

La litanie des propriélés transcendantes de
1I’Un-Esprit, avec laquelle prend fin le morceau de
philosophie paienne recopié par Marius Victorinus,
est la seule partie de la théologice affirmative de I'ex-
posé (D), qui est reproduite littéralement dans le
Zostrien. Mais, alors que Victorinus a conservé en
bloc cette litanie, I'auteur du Zostrien I’a fraction-
née. Le fragment | est conservé sans coupure ma-
jeure a la suite de I'énoncé du principe de prédomi-
nance (test. 6). Le fragment 2, constitué par la for-
mule de conclusion de la litanic (unalitas counitionis
nulla counitione), n’apparait que beaucoup plus loin
dans le Zostrien (84,18-22). Le passage concerne la
manifestation de Barbélo comme « béatitude de
I’Esprit invisible, connaissance de la préexistence
dans la simplicité de I’Esprit invisible » (84,13-18),
simplicité qui consiste pour lui, I'Esprit féminin (=
Barbélo), a étre dans [’hénade, elc... (fr. 2).
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Marius Victorinus
150,18-21

indiscernibilis spiritus
counitio,

divinitas,
substan/tialitas,
beatitudo,
intellegentialitas,
vitalitas,
optimitas,

et 20 yniversaliter
omnimodis omnia,
pure ingenitum
Tpodv,

und/litas
counitionis
nulla counitione.

11y a deux fautes grossiercs du témoin copte
par rapport a la séric latinc. La premiérc est la traduc-
tion copte de la formule initialc de la litanie : indis-
cernibilis spiritus counitio = d8iLalpeToC TOU
TvebpaTtos ouvevdtne. A la placc de ce dernier
terme, néologisme fabriqué par I’autcur de I’cxposé,
on a en copte MNTeEIME (75,14) = intellegentialitas.
I1 sagit visiblement d’une errcur, puisquc ce terme
d’intelligentialité réapparait a sa vraie place en 75,19.
Drautre part, a la décharge du traducteur copte, on ob-
servera qu’en 84,19-20 il comprend correctement ce
type de néologismes philosophiques, quitte a laire
une périphrasc. Par conséquent, la faute incombe ici
au témoin grec défectueux qu’il traduisait. Par errcur
de copiste, ouvevdme avait été changé en (guv-)voo-
NG, d’oll MNTeIMe = intellegentialitas dans le
copte. I faut donc comprendre I’original grec correct
de Zostrien 75,12-14 ainsi: « Et tous ccux-la (=
I’existence, la vie ct la béatitude du principe dc pré-
dominance énoncé dans le test. 6) étaicnt dans I’in-
divisibilité de I’Esprit et la co-union (s.e. de
IEsprit) ».

Zostrien

Fr.1
(75,12-24)

El tous ceux-la étaient 13 dans
Iindivisibilité de '4 I’Esprit,
et 'intelligentialité, 15

c’est pour ccla qu’ll est :
ladivi/nité,

ct la non-substantia/lité,

ct la béati/tude,

ct la vic,

et I’ Yintelligentialité,

et la bon/té,

ct hénade?! et unité,

et 22 absolument (amAwC)
tous ceux-la,

la 23 purcté de la non-génération 24
précxistantc,...

Fr.2
(84,18-22)

... dans 19 I’hénade (évdc)

étant (masc.) scmblablc 29 dans I’unité
qui 2! cst purc

et sans 22 forme (€180¢).

La sccondc faute est également imputable, me
scmble-t-il, au témoin grec du Zostrien arrivé au tra-
ducteur copte. Il y a, en eftet, un contresens cn 75,16-
17 : au licu de MNTaTOYCIA, « non-substantialité »,
il laut lire MNTOYCI1A, substantialitas = o0OLOTTG,
terme attesté, comme nous I’avons vu (6aD), dans le
méme contexte de théologie aflirmative par le
Didaskalikos.

En 75,18, Ic préfixe des abstraits, mnr-, a été
omis par étourderie devant -6nh ; lire MNT'WNZ,
“vitalité”, comme dans les Trois Stéles de Seth (V11
122,21) tributaircs de la méme listc (supra, 6aA, “La
signification arithmologique de la triple puissance”) ct
dans les testimonia 3act 6.

« Hénade et unité » (75,20-21), oyennac
M|[N] OYMNTOYWT = €vac kal pévwolg cst un
ajout du paraphraste gnostique, adaptant I’attribut
traditionnel de transcendance, €lc pévos ou év kal
pévov (Plolémée, Lenre a Flora, ap. Epiphanc,
Pan., XXXII1 7,5 ; Corpus Hermeticum,1V 1. 5.8 ;
X 14 ; XI5 ; Extraits de Stobée, I A 15 ; sur les va-
riantes graphiques dc Iattribut : Festugiere, Révéla-
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tion d’Hermeés Trismégiste, IV, p. 18) a la morpholo-
gic dc la série d’abstractions décrivant les propriétés
préexistantes de 1’Un-Esprit. Dans le test. 3¢, les
deux termes sont mis cn détermination (« hénadc
d’unité »).

Pour la traduction copte de pure ingenitum

proon, voir supra 6aD.
La formulc dc conclusion de la litanic, unalitas cou-
nitionis nulla counitione, est renduc cn copte par un
calque cxcellent du grec : « dans I’hénade, (I’Esprit)
étant scmblable dans 'unité (périphrase signifiant
“co-unifié”) qui cst purce ct sans forme » (fr. 2). Ce
qui permet d’obtenir la rétroversion du latin : kata
THY €vdda CcuvnrwPévor ApLyc ; « sans forme »
cst un ajout tiré des listes de prédicats de la théologie
négative (supra 4 “La négation de toutes les
formes”). Comme nous I’avons déja dit, tous les
teries de cette litanic étaient en gree juxtaposés, sans
coordination cntre les mots ni article devant les abs-
traits. Le traducteur copte a coordonné toutes lcs for-
mules prédiquées de I’Esprit, saul, étourderic de sa
part ou du copiste, devant “la pureté de la non-géné-
ration” (75,22-23) ct, pour faire bonne mesurc, mis
partout au lieu de I’article indéfini (comme cn 75,20-
21) des articles définis.

L’auteur du Zostrien a donc recopié liltérale-
ment la premiere partie de la citation que nous avons
aussi chez Marius Victorinus ct qui correspond a la
totalité (sauf 49,10-18) de la théologic négative, ctil a
recopi¢ également I’extréme fin de la méme citation,
correspondant a la litanic finale de la théologic affir-
mative, apres avoir paraphrasé I’cnsemble de I’argu-
mentation qui précede la litanie finale.

7. Conclusions

Au terme dc cc Commentaire et de cc livre, il
importe dc fairc Ic point sur le chemin parcouru ct de
préparer la voic a d’autres recherches sur la formation
de I’ Apocalypsc dc Zostricn ct les sources de Marius
Victorinus. Je n’accablerai pas le lecteur en résumant
ce qu’il a déja lu et m’cn tiendrai a dc bréves rc-
marqucs sur I’acquis de ce travail comme découverte
d’un texte nouveau ct analyse de son contenu. Un
probleme connexe, cn filigranc des pages précé-
dentcs, cst la question de I’identité de I’auteur de ce
quc j’ai appclé seulement “I’cxposé”. La réponsc a
cette question reléve du domaine de I’hypothesc. Et
c’est comme tel qu’il y sera répondu.

CHAPITRE V

Le pivot de ces Recherches cst ’existence d’une
synopse littérale entre I’Adversus Aritm de Marius
Victorinus, [ 49,9-50,21 ct la version copte de I’ Apo-
calypse de Zostricn dans les codices dc Nag
Hammadi, VIII 64,13-66,12 ct, par intcrmittcnces,
66,12-84,22. Cetlc synopse cst la preuve matériclle
que latin et copte sont dans les limites indiquécs ri-
gourcusement le méme texte portant sur unc méta-
physique du principe premicr, de type platonicien et
articulée selon les dcux méthodes dites de théologic
négative et dc théologic positive. Dans le traité gnos-
tiguc de Nag Hammadi comme chez le Pere de
I’Eglisc, ce textc identique occupe une place émi-
nente, ainsi que Ic montrent la formule d’introduction
a la révélation (Marius Victorinus 149,7-8 = Zostrien
64,1 1-13) et I'utilisation massive qui est faite de cc
morccau dans les dcux ecuvres. On a donc affaire ici
a un document fondateur, a un auctor respecté.

Pour Marius Victorinus comme pour I’auteur
de I’Apocalypse de Zostrien, cet cxposé avait I’avan-
tage de présenter unc série de rapports métaphysiques
dont pouvaient étre tirées des applications particu-
licres en fonction d’adversaires visés ou de doctrincs
spécifiques. Chez le Pere de I’Eglisc, I’exposé
constituc la basc conceptuclle et méthodologique de
sa théologie trinitairc antiaricnne. En établissant qu’il
n’y a en Dieu aucunc opposition dc contrariété ct que
lc déploiement hors dc 'unité primordiale cst tou-
jours co-unification, ce morceau pouvait permeltre de
comprendre et de formuler la manifestation du Fils
sur lc modele de I’apparition dc la forme dans ct hors
de I'étre premier, forme égale au Pere et consubstan-
ticlle, inengendrée ct préexistante. Chez {’autcur
gnostique, la réutilisation du méme morccau répond
d’abord, pareillement, a des préoccupations polé-
miques. La partic de théologic négative constituait,
unc fois de plus, facc a la représentation chréticnne
dominante d’un Dicu démiurge, unc utile réaffirma-
tion dc la nécessité de poser, au principe de toutes
choscs, la transcendance absoluc du monde divin. La
partic de théologic positive permcttait, face aux écoles
gnostiques rivales du courant valentinien, d’introduire
en Dicu causalité et dénominations, sans, pour autant,
parler de “génération” ct dec “fils”, sans qu’il y ait
“émission” ou “émanation”. Plus spécifiquement,
aussi, lc type dc rapport métaphysique, qu’énoncait
I’exposé entre I’Un-Esprit ct le Tripotens in unalitate,
ce dernier a la fois indistinct ct distinct de la monadec,
autorisait de précicuscs applications pour reformuler
ct développer la théologic du Tridunamos-cn germe
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dans I’Evangile Egyptien ct I’Apocryphon de Jean. Si
I’on considere, enfin, I’organisation interne du Zos-
trien, I’expos¢ ct sa paraphrase, qui intervicnnent
seulement dans la partic finale de ce traité gnostique
(révélations de Salamex), y apparaissent comme la
réponsc apportée par 'autcur a I'une des grandes
questions métaphysiques qui agitent Zostricn avant
son ascension céleste : « Comment les cxistants, qui
provicnnent de I’Aidn des cxistants, d’un Esprit invi-
sible, indivisible, autogénéré ct a trois formes inndcs,
ont-ils un principe qui transcende I’existence ? »
(2,25-30). I1 y a unité de I’eeuvre, de cctte question
initialement posée dans lc langage dc |'Evangile
Egyptien i sa réponsc au moyen de I’cxposé dans les
révélations de Salamex, tout comme des autres qucs-
tions initialement poscées a leurs réponscs respectives
dans les révélations d’ Authrounios, d‘Ephcsck et dc
Yoel.

Considérés du point de vue dc la recherche mo-
dernc ct contemporaine en histoirc de la philosophic
ct de la littérature ancicnnes, les paragraphes 49 et 50
du livre I de I’Adversus Arium constituent ’unique té-
moin patristique littéral, repéré a ce jour, de plusieurs
pages d’un trait¢ gnostique de Nag Hammadi. Plus
inattendu cst que ce témoin patristique, disponible de-
puis le XIX¢&me siccle dans I'un des trois cent quatre-
vingt-dcux tomes de la Patrologic de I’abbé Migne,
réédité dans la seconde moitié¢ du XXe&me siécle par
les soins de Paul Henry ct dc Pierre Hadot dans la
collection des Sources Chréticnnes puis dans le
Corpus de Viennc, appartiennc a la littératurc chré-
tiennc lating, je devrais dirc plutdt : soit transmis par
clle. Car dés lors que Ioriginal du trait¢ gnostique
copte de Nag Hammadi (VIII, /) cst grec, lc texte latin
cn question dépend nécessairement d’un modele gree.

Cette découverte concerne donc trois domaines
linguistiques de I’ancienne littérature : copte, latin et
grec. 1l est inutile d’insister sur son apport aux études
coples ct gnostiques, et a I’histoire de la recherche sur
les textes de Nag Hammadi. La bilingue latine ct
copte a permis dc restaurer ct d’établir sur unc base
ferme une partic non négligeable d’un traité gnostique
copte parvenu sur un support cn mauvais ¢lat, puis
édité a la diable et tres mal traduiten 1991 dans le
tome XXXI des Nag Hammadi Studics. Le travail
inauguré grice a la découverte de la bilingue devra
¢étre prolongé, amélioré, étendu a d’autres partics du
Zostrien ct aux traités qui lui sont apparcntés dans les
sources gnostiques coptes. Mais d’ores ct déja, un
grand texte est devenu lisible et rendu accessible par

une traduction justifiéc mot aprés mot grace a
’exploration dc cctte rerra incognita qu’cst le
vocabulaire philosophique gréco-copte.

La présence littérale dans le Zostrien gnostique
de deux paragraphes de Victorinus ouvre aussi, pour
I’histoirc de la formation de cette littérature chrétiennc
latine, des perspectives neuves. Etant donné que, pour
des raisons évidentes de chronologic, I’auteur du
Zostrien nc pouvait avoir é1¢é le plagiairc du rhétcur
romain, nous avions donc affairc a unc source dc
Victorinus, la scule sourcc littérale découverte depuis
que Paul Henry cn 1934 (Plotin et I'Occident, pp. 48-
54 ; Picrre Hadot, Porphyre et Victorinus, I, pp. 23 ct
418-422) avait identifié dans Ic livre IV dc I’Adversus
Arium (22,8-9) «unc citation textuelle » de Plotin,
Ennéades, V 2 [11], 1. 1-2. Notons ici que la nou-
velle découverte est matériellement significative : a
titre de comparaison, la citation de Plotin prend une
ligne ct demic dans lc texte de Victorinus, celle du
Zostrien occupe cinquante-trois lignes dans le méme
texte !

A partir de 13, commencent difficultés et pro-
blemes liés a la saga des sources. La solution simplc
consistait a penscr que le Zostrien était la source di-
recte (ou indirccte) de Victorinus ct que ce dernicer,
faisant a I’instar de Clément d’Alexandrie ou d’Irénée
fleche de tout bois, avait bati unc théologic on ne peut
plus orthodoxe sur les dépouilles de I’hérésic et utilisé
comme alli¢ objectif contre I’arianisme des propos
gnostiques allant dans le scns du consubstantialisme
(sur I'antiarianisme gnostique, voir ma contribution
aux Mélanges Mondésert, 1987).

J’ai db écarter cette solution pour trois raisons
principales. En premier, il était difficile d’admettre
que Marius Victorinus ait pris pour guide philoso-
phique du livre 1B ct de I’enscmblc dc son ceuvre un
courant de pensée honni de toute I'Ecole de Plotin.
En second licu, ’'Adversus Arium 1 16,1-2 (quid igi-
tur et tu, Valentine, dicis : processit primus aeon et
volens videre patrem non potuit ?) montre quc
Marius Viclorinus a unc pictre connaissance du
gnosticisme, d’abord cn assimilant I’cnscignement
arien a cclui de Valentin, ensuite ¢n confondant la
Sophia « premicr éon qui a procédé ct qui, voulant
voir le Pere, ne I’a pas pu », avec Ie Christ, ou bicn
cncore en laissant passer cctic bévue, si tant est qu’il
recopic dans cc passage une sourcc ecclésiastique
(voir Picrre Hadot, SC 69, p. 756). La troisicmc rai-
son est matérielle. Difficilement envisagcable déja au
niveau dec I’argumentation dc théologie négative de
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I’exposé a causc de I’absence dc tout terme et trait
doctrinal gnostiqucs dans le témoin latin ct surtout en
raison des divergences et variantes textuclles du
Zostrien par rapport au latin, la solution simple de
considérer le texte gnostique comme la source dc
Victorinus a di étre définitivement écartée lorsque
I’avancée de la synopse fit découvrir que la partic de
I’exposé relative a la théologic positive sc trouvait
également et intégralement dans Ic Zostrien, mais, a
I’exception de la citation fractionnée de ses trois der-
nieres lignes (It. | et 2), qu’clle s’y trouvait scule-
ment A I’état de paraphrase (testimonia 1-6). Un tel
patchwork comportant maladresses, omissions ct
contresens, y compris dans la citation textuelle du
fragment 1, nc pouvait avoir produit la structurc bicn
charpentée des propositions constituant I’argument de
théologic positive de I’exposé en [ 50, [-21. Victo-
rinus n’était donc pas le plagiaire du Zostrien. L’un ct
I’autre dépendaicnt d’une source commune, qui est
un philosophe de la tradition platoniciennc.

1l nc peut s’agir d’un philosophe néoplatoni-
cien. Pour la raison décisive donnée par Pierre Hadot
précisément a propos dcs paragraphes 49 et 50
(Porphyre et Victorinus, 1, pp. 294-297 ; voir supra
6a, Introduction) : ni Porphyre ni aucun autrc néopla-
tonicicn n’ont jamais donné a I’Un le nom dec
Pncuma, ni qualifié la puissance d’étrc du Pérc
d’«idée et de logos de soi-méme ». Luise Abra-
mowki et Ruth Majercik (voir ch. [, “Historique
d’une découverte™), lesquelles placent la rédaction ou
la récriture du Zostrien aprés 268 sous I’influence di-
recte de Porphyre, répondent a I’objection de Pierre
Hadot par des arguments peu crédibles. La premicre
suggere que le terme de Pneuma donné au Pere en |
50,5 serait un emprunt porphyricn, non aux chréticns
(allusion & Porphyre et Victorinus, 1, p. 294 : “deux
concepts [Pneuma et Logos] qui semblent d’origine
chréticnne”), mais aux gnostiqucs ; pour la secondc,
« unless Victorinus found this terminology in a
source independent of Porphyry, the best explanation
is that he was cquated pater and pneuma in Adv.
Arium 1 50 in order to reconcile Chaldean and
Christian concepts » (“The Existence-Life-Intellect
Triad”, p. 487).

Dec mon point de vue, la totalité du Zostrien
dont nous connaissons le contenu par la version copte
des Nag Hammadi Codices était déja écritc en 263,
lors de I'arrivée des Gnostiques dans I'Ecole de
Plotin. La réflexion de Plotin, trouvant ridicule d’in-
troduire dans les réalités premicres la division de

CHAPITRE V

I’acte et de la puissance (11 9 [33], 1. 23-26), visc le
Zostrien 78,10-16 (publié dans PVP LI, p. 540) et
79,9-14, passages qui apparticnnent a la scction du
trait¢ ol cst paraphrasce la théologic positive de I'cx-
posé cité par Marius Victorinus. Le Zostrien que
Plotin ct ses disciples ont connu était donc bien le
méme que celui que nous lisons aujourd’hui en copte.
L’hypothése de deux rédactions de I’ Apocalypse de
Zostrien, I’'unc préporphyrienne (perdue), I’autre por-
phyrianisantc (NHC VIII, 7), est une vue de I’esprit.

Cc déplacement de chronologic, de 268 (rermi-
nus a quo du Zostrien sclon Luisc Abramowki ct
Ruth Majercik) a 263 (sclon moi terminus antequem
de la composition globale du Zostrien), ouvrait une
perspective nouvelle pour explorer la longue citation
commune au Zostrien ct 2 Marius Victorinus. J’ai
donc écrit le commentaire précédent pour démontrer
que cet exposé de métaphysique sur le principe pre-
mier peut s’expliquer de bout en bout comme témoi-
gnage dc la philosophic avant Plotin, autrement dit
comme document du moyen platonisme ct précur-
scur du néoplatonisme.

Qui cn serait I"autcur ? Assurément une grande
figure de I’histoire du platonisme ; un philosophe nc
répugnant pas a cxprimer scs vucs métaphysiques
dans le langage religicux d’unc révélation ; un dialcc-
ticicn capable de réemployer cn perspective antistoi-
cicnne les matériaux logiques ct conceptucls du stoi-
cisme ; un hommce de culture, cnfin, connaissant la
Bible, imprégné de Philon, non irrit¢ par la nouveauté
chréticnne, curicux des traditions dc I’hellénisme
oriental, qu’clles soient miscs sous le nom d’Hermes
Trismégiste ou sous cclui du mage Zoroastre. Ces
traits corrcspondent bicn au portrait de Numénius
d’ Apamée, lc “philosophc Pythagoricien” (dernicr
état dc la question : Frede, 1987 ; O’Bricen, “Plotinus
and the Sccrets of Ammonius”, pp. 127-128).

Ses commentaires (UmopvnpaTa) sont lus dans
I"Ecolc de Plotin 2 Rome (Porphyre, VP, 14. 10-12).
Amélius, le plus ancien disciple de Plotin, cst un ar-
dent admirateur de Numénius (Dillon, The Middle
Platonists, p. 361). Sclon Porphyre (VP, 3. 44-45),
« il était allé jusqu’a copier ct rassembler presque tous
les écrits de Numénius et a en apprendre par ceeur la
plupart ou peu s’en faut », et ¢’est dans la patric de
Numénius, Apamée sur I’Oronte (Syric), qu’il se re-
tircra avant la mort de Plotin (VP, 2. 33 ; sur tout
cela: Brisson, “Amélius”, pp. 801-802).

C’est @ cc méme Amélius que Plotin avait
conlié précisément la réfutation du Zostrien, ct il
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écrira, dit Porphyre (VP, 16. 12-14) « jusqu’a qua-
rante livres pour y répliquer ». Aux différentes rai-
sons que j’ai avancées par ailleurs (PVP II, pp. 538-
541) pour tenter d’cxpliquer pourquoi c’est a lui que
revint cctte tiche, s’en ajouterait aujourd’hui unc nou-
velle. Si mon hypotheésc d’attribuer & Numénius la
paternité du morceau dc métaphysique recopié par le
Zostrien et Marius Victorinus n’est pas extravagante,
il convient d’admettre quc lc choix d’Amélius pour
cette réfutation s’imposait.

Lorsqu’au début du IVeme siccle, grace a I'im-
mense effort éditorial dc Porphyrc, commence a
grandir I’influence de Plotin, le prestigc de Numénius
comme autorité supréme cn matiére de platonisme
reste intact, du moins chez les penseurs chrétiens
(Waszink, 1965). « Méme aprés Plotin », écrit
Fdouard des Places (“Etudcs réccentes”, p. 348), «il
inspirera la patristique autant et plus que le néoplato-
nisme ». Dans les annécs 320, Numénius joue contrc
Porphyre un rdle décisif dans la construction de
I’ceuvre apologétique d’Eusebe de Césarée (Saftrey,
“Les extraits”, 1975 ; “Un lccteur antique”, 1975).
Parmi les Latins, I’apologétique chrétienne d’ Arnobe
en est imprégnée (Puech, “Numénius”, pp. 26-27),
aussi bien que la réplique paienne de Macrobe (De
Ley, 1972). Il aura inspiré les courants les plus divers
a I’intérieur du christianismc : gnostiqucs hérétiqucs
de toutes tendances aussi bien quc gnostiques ortho-
doxes, consubstantialistes aussi bien que subordina-
tionnistes. Pourquoi, & coté dcs noms dc Plotin ct dc
Porphyre, n’y aurait-il pas une place pour lui parmi
les mystérieux libri Platonicorum (dernier état de la
question : Hadot, Marius Victorinus, pp. 201-210) ?

Vers I’amont, le premier citateur dc Numénius
est Clément d’Alexandrie : « Qu’cst-cc, cn effet, que
Platon, sinon un Moisc atticisant ? » (tcst. | Lec-
mans ; n° 363a Stem, II, p. 209 ; témoignage relégué
dans une note de bas de page chez des Places, p. 52,
n. 4). De¢s lors, je verrais bien dans cette méme
Alexandric dc la fin du [Teme siécle ou du tout début
du IIIeme, ob avait pénétré I’influence de Numénius,
le milieu culturel dans lequel I’auteur du Zostrien aura
composé son ceuvre a la maniére des Moise attici-
sants. Alexandria igitur, écrit David Erdmann dans sa
disscrtation inaugurale de philosophic (1847, p. 8),
eam regionem significat, in qua origo variorum et
platonicae philosophiae et religionis judaicae elemen-
torum, quae in doctrina gnostica conjunctea sunt,
quaerenda est.

Que ce littérateur gnostique introduise un extrait
de Numénius dans un traité mis sous le nom de
Zostrien, qui passait alors pour le fils d’lolaos ct le
pere d’Arménios, lui-méme pere d’Er assimilé au
Zoroastre récent, dit le Babylonien ou le Pamphylien,
parait bien a sa place dans le contexte de cette époque.
Le philosophe Apaméen et son compagnon (ETdLpoc)
Cronius avaicnt I’un et I’autre été aussi des commen-
tateurs du mythe d’Er (Proclus, /n Remp., I1 96,11~
110,5 ; Dillon, The Middle Platonists, p. 364 et 380).
Or c’cst précisément le mythc platonicicn dc la
République, mais relu et enrichi par les apocryphes
zoroastriens de 1I’époque hellénistique et par la philo-
sophic du Ileme siccle, qui constituc au début ct dans
le corps du Zostrien la trame du récit de I’ascension et
des visions célestes du héros gnostique de I’outre-
tombe. Commc le voulaient les généalogies légen-
daires des Grees passécs dans ces apocryphces, lc
voyageur de I’autre monde n’est plus, cette fois, Er
fils d’Arménios, mais Zostrien, fils d’lolaos le gué-
risseur, et pere d’Arménios.

8. REMARQUES ADDITIONNELLES,
par Pierre HADOT

a. Tripotens in unalitate (—> p. 96)

Le tripotens in unalitare ne signific pcut-étrc
pas que la triade cst hénade mais, comme je I’avais
traduit (SC 68, p. 345), que I’Un a, en son unité, une
triple puissance (existence, vie, béatitude) : cela an-
nonce 1 50,10. Je ne vois pas bien I’intérét dc distin-
guer les deux significations dc la triple puissance.
Notamment, je pense que dans les Oracles les spécu-
lations sur la triade sont étroitcment liées a la repré-
scntation de la triadc Pere—Puissancc—Intcllcct. Iy
a des variations néoplatoniciennes sur ce theme ;
mais tout donne a penser qu’il y avait une triade
“métaphysique”, Perc—Puissancc—Intcllcct, dans
les Oracles. Les formules “arithmologiques” se
réferent  toujours tacitement aux formules
“métaphysiques”.

b. ol elmévTec (—> p. 100)

L’expression ol elmévtec désigne des philo-
sophes qui rapportent (et intcrprétent peut-étre) les
Oracles chaldaiques. L’ auteur du Commentaire sou-
ligne les antithéses qui sc trouvent dans I’interpréta-
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tion de ces philosophes et peut-étre dans les Oracles
chaldarques cux-mémcs. D’unc part, les Oracles al-
firment que le Pere s’est soustrait lui-méme, sans
méme inclure dans sa puissance intcllective lc fcu qui
lui est propre (Oracle 3), ct pourtant ils lui attribuent
unc “puissancc” ct un “intellcct” — concédant que sa
puissance ct son intcllect sont co-uniliés dans sa
simplicité (Oraclc 4 : puissance et intellcct avec le
Pere et venant du Pére) — ct méme un autre
“intcllect”. Les antithéscs continuent ensuitc : lc Pere
n’cst pas séparé dc la triade ct pourtant il abolit Ic
nombre, méme lc nombre un. A mon avis, Ic aTAS-
T™TL ownuaabat peut élre unc expression, ou

A) dc I"auteur (pour moi, Porphyre) du Com-
mentaire lui-méme, cherchant a préciser, par unc cx-
pression qui lui est propre ou qu’il a cmpruntée, la
doctrine des Oracles ou de ccux qui rapportent ces
Oracles ; ou

B) de gens (Numcénius, par exemple ?), qui
rapportent la doctrine des Oracles et qui emploient
I’expression pour dirc que Puissance et Intellect sont
liés au Pere ; ou

C) des Oracles cux-mémcs ; mais cela cst in-
vérifiable car il n’y a pas dc parall¢le.

Je pencherai évidemment pour I’hypothesc B
on pourrait supposcr que c¢’cst Numénius qui cst visé
comme commentateur ou citateur des Oracles.

La formulc anAémT cwnrwobal n’cst pas
licc nécessaircment a la notion d’Esprit (dans les
Oracles, il s’agit du feu). A remarquer quc cctte for-
mulc peut vouloir dirc : « sont réunis a sa simpli-
cité » ; mais jc pcnsc que cclan’est pas le cas ici.

Cette tournure se retrouve chez les néoplatoni-
cicns postéricurs : Proclus, Théol. plat., 111 3, edd.
Waeslerink et Salfrey, p. 13,3 T éavtov ouwive-
gev ami\oTnTL ; Damascius, 1, ed. Weslerink, p. 3,10
TN €éautol AmMASTATL TdvTa ouvavé\udev ;
p. 60,22 70 Tpd TdvTwy €v, Tepéxor TA TdvTa
T olkela mavTerel AmASTNTL; p. 79,12 T
¢éautng am\éTnTL Tdrta oloav ; Dexippe, In
Categorias, cd. Bussc, CAG 1V/2, p. 65,18 : dans la
liste des Catégorics, il laut mettre la quantité apres
I’ousia, car les Idées et les Modeles sont liés a la
Pluralité, « mémec s’ils sontunifiés dans la pcnsée de
Dicu ; mais tout en ayant lcur cssence ct leur détermi-
nation proprces, ils ont leur unité comprisc dans la
simplicité de Dicu », év T amAéTqTL Tou Beov
TNV €vwaly EXEL TEPLELANLLEVTIV.

CHAPITRE V

c¢. unalitas counitionis nulla counitione (—> p. 110)

Je doute de la rétroversion kata My évdda
gumuepévor dulyac. Tout d’abord, on ne peut pas
étre absolument sGr que « étant scmblable dans
I’'unité » soit une périphrasc pour « co-unifié ».
Ensuite, la structure de I’cxpression latine secmble
laisscr entendre qu’il y avait 1a unc figure dc style,
counitionis nulla counitione, qui suppose Ilc méme
mot cn grece. Unalitas apparait comme un nom sur le
méme plan quc heatitudo ou optimitas : “il cst unité
de toute union” qui transcende I’union.

d. L’hypothese Numénius (—> p. 112)

L’hypothesc Numénius cst assez séduisante.
Mais on rctombe quand mémc dans lc probleme du
Pncuma. Il cst difficile d’admettre que Numénius,
seul parmi bcaucoup d’autres philosophcs de son
époque, ait utilisé cc mot. Ccela était presquc impen-
sable pour un platonicien. Et jc crois que I'évocation
du livre de la Sagesse de Salomon ne peut a clle seule
cxpliquer qu’un Numénius ait pu utiliser la notion de
pncuma pour désigner Dieu.

Au sujet du Pneuma, je remarque : 1) que lc
mot n’apparait pas chez Victorinus dans I 49,1-40 ;
2) que dans I 50,1-21, lc mot n’apparait que dans
quatre ou cinq lignes, dont dcux qui essaicnt d’cexpli-
qucr lc mot dans un scns platonicien. Pcut-on étre ab-
solument sdr quc le mot se trouvait dans la source
dernicre de notre texte ? Ne pourrait-on imaginer le
schéma suivant ?

un Ur-exposé sans Pneuma

un exposé christianisé ou gnosticisé
(avec Pneuma)

Zostrien

Victorinus

On accusait Plotin (Porphyre, VP, 17) mais
aussi Porphyre (Proclus, /n Tim., 1, p. 77,22) dc pla-
gicr Numénius. Cc qui nous met au rouct, car on peut
avoir du Numénius dans Porphyre.

Sur le style “théogonique” de Numénius : Por-
phyre et Victorinus, I, pp. 398-400.
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Le lecteur vient de prendre connaissance, grace a
la remarquable démonstration de Michel Tardieu,
des perspectives radicalement nouvelles qu’ouvre sa
découverte d’une sourcc communc a I’Apocalypse
de Zostrien et 2 un passage des écrits théologiques
de Marius Victorinus, source qui, selon toute vrai-
semblance, scrait médio-platonicienne. Ce méme
lecteur ne peut que se demander alors ce que pensc
de cette découverte I’auteur d’un livre, paru cn 1968
sous lc titre : “Porphyre ct Victorinus”, qui affirmait
quc I’unique source philosophique de Victorinus
était a rechercher dans des textes, perdus, du néopla-
tonicien Porphyre. Avant de répondre a ce lectcur
Iégitimement curicux, jc rappellerai tout d’abord
bricvement Ies theses fondamentales contenues dans
les écrits théologiques dc Marius Victorinus, puis les
raisons qui m’avaient conduit a admettre un rapport
étroit entre ces écrits et la pensée de Porphyre. Quant
a ma réponse, clic ne pourra malheureusement quc
prendre la forme d’unc série de quecstions, aux-
quelles je ne me scns pas capable de répondre, pour
I’instant, parce qu’elles ne pourront étre résolues que
par une longue étude.

Les écrits théologiques de Marius Victorinus sont
consacrés a la défense de la théologie trinitaire sou-
tenue au [Ve siccle par les “orthodoxes™ qui affir-
maient la consubstantialité (omoousion) du Pére ct
du Fils, c’est-a-dirc I’identité d’étre entre lc Pere ct
lc Fils. Il s’agit essentiellement d’affirmer que le Fils
est un seul Dieu avee le Pere. On peut résumer ainsi
I’essenticl de la position de Victorinus. Le Pére est
étre pur, indéterminé, inconnaissable, mais qui
contient cn lui, confondu avec son étre, unc forme
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cachée, non manifestée. Lc Fils est cettec méme
forme du Pere (forme, et aussi logos ou actc ou
mouvement), mais dans un état dec manifestation, il
cst donc la révélation du Pere inconnaissable. Mais il
n’est pas une simple forme, il est lui-méme étre,
dans la mesurc ol la forme de I’Etre nc peut étre que
substantielle ct qu’clle regoit I'étre du Pere (cf. Adv.
Ar., 11,4). Le Fils est donc, cxactement, a la fois,
forme manifestée et étre, tandis que le Pere cst, a la
fois, étre ct forme non manifcstée. La consubstantia-
lité cst ainsi assurée par lc fait que lc Pere ct le Fils
ont un seul ct méme étre qui est I’étre du Pere : une
scule substance donc, mais qui fonde deux hypo-
stascs, celle du Pere et celle du Fils. L'hypostase
(subsistentia) représcnte 1’étre accompagné d’une
détermination, par opposition a I’étrc pur qui est
I’ hyparxis (exsistentia). Le Pere est hypostasc, dans
la mesure ot il est I’tre accompagné d’une détermi-
nation cachée et latente qui cst le Fils précxistant
dans le Pere ; le Fils est hypostase, dans la mesurc
ou il est la détermination manifestéc, extériorisée,
mais substantielle, fondéc dans I’étre. C’est donc
I’opposition ct I'implication réciproque de I'étre et
de la forme (celle-ci pouvant étre dans un état de la-
tence ou, au contraire, de manifestation) qui assure a
la fois la consubstantialité ct la distinction cntre le
Perc et le Fils.

Le Fils a son tour apparait comme double, le
Logos ct I’Esprit-Saint (cf. Adv. Ar., 111,8,25 ss.).
Dans le mouvement de manifestation de la forme
qu’est le Fils, le Logos représente cn effet Ic mou-
vement allant vers I’extéricur, en tant qu'il est la Vie
qui se répand a travers les étres, tandis que I"Esprit-
Saint est lc mouvement de rctour vers le Pére, en
tant qu’il est intelligence ct sagesse, qui se convertit
vers le Pere pour le connaitre. Le Logos-Vie com-
munique ’étre ct la vie aux étres inférieurs, en dé-
ployant d’abord lc monde intclligible, puis en pro-
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duisant le monde sensible par I’intermédiaire de
I’ame. Son mouvement vivificateur s’acheve par
I’Incarnation qui assure la présence du Logos dans le
monde sensible, jusqu’a la mort de la croix. A partir
dc cc moment, le mouvement dc desccntec sc
convertit cn mouvement d’ascension ct de retour. Le
Christ cede la place a I’Esprit-Saint, tout cn restant
présent en lui, et I’Esprit-Saint spiritualisc toutes
choses, parce qu’il est la Sagesse. Ces deux mouve-
ments correspondent pour Victorinus a deux phasecs
successives de 1’autoposition, de I’automanifestation
du Fils, I’'une féminine (celle de la Vic), I’autre mas-
culinc (celle de la Pensée). dans la mesurc ol I’Es-
prit-Saint est la Pensée, cachée dans le Pere, qui tend
a sc distinguer, a se manifester, pour se connaitre ct
connaitre le Pere, deux phases qui corrcspondent
respectivement, dans la vie du Christ, d’unc part a
I’enfantement par unc femme ct a la vic terrestre,
d’autre part a la résurrection et au rctour vers le
Pere. Ces deux phases sont présentées parfois d’une
manicre différente. En effet, c’cst I’Esprit-Saint qui
peut étre, parfois, présenté comme moment féminin,
et comme mere du Logos-vie, dans la mesurc ol
c’cst la Pensée cachée dans le Pere qui engendre le
Logos afin de pouvoir s¢ manifester pour sc
connaitre elle-méme (Adv. Ar.,1,58,12; cf. A. Orbe,
La teologia del Espiritu Santo, Estudios Valenti-
nianos, vol. 1V, p. 69-116.)

Dans mon commentaire des écrits théologiques,
J’avais souvent fait allusion au caractére “archaique”
des ces représentations d’un Logos caché dans le
Pere et d’un Esprit-Saint, mere du Logos, que I’on
peut retrouver aussi bien chez certains Péres apolo-
gistes que dans des textes gnostiques (cf. par
cxemple, ]’Evangile des Hébreux, fr. 2 : “Ma mere,
I’Esprit-Saint” (Hennecke-Schneemelcher4,1, p. 108)

Mais la synthesc théologique, que nous venons dc
présenter bricvement, donne a ces différentes doc-
trincs, éparses chez d’autres auteurs, unc organisa-
tion rigourcuse et systématique d’un caractérc nou-
vcau. La Trinité y apparait par exemple commc unc
double dyade : la premicre étant celle du Pere ct du
Fils, la seconde apparaissant dans Ic Fils lui-mémc,
présenté comme Logos et Esprit-Saint (par cxcmple
Adv. Ar., 111,17,10). Cettc double dyade cst consti-
tuée, d’unc part, par I'acte d’étre absolument pur,
sans détermination (mais avec unc forme cachée,
confondue avec I’étre) ct la forme substantielle cxté-
riorisée qui révele la forme cachée dans I’étre, et,
d’autre part, par la dualité de la vic ct de la pensée
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qui s’opposent au sein dc la forme manifestée. Vic et
pensée, origincllement confonducs avec 1’étre, sc
manifestent et manifestent I’étre. La génération du
Fils ne se fait donc pas par épigénésc, mais par pré-
formation. Deux concepts philosophiques étaient
présupposés par cc schéma : I’implication ct la pré-
dominance. D’une part, étre, vie et pensée s’impli-
quent réciproquement, sont les uns dans les autres,
mais, d’autre part, ils sc distinguent par prédomi-
nance : I’étre est vie et pensée, mais plus étre, car, en
lui, vie et pensée sont réduites i I’étre pur; il cst vie
ct pensée sclon le mode de I’étre ; la vie a son tour
est étre et pensée, mais clle est plus vic (c’cst-a-dire
que I’Etre et la pensée sont cn lui sous lc mode de la
vie) ; enfin, la pensée est étrc ct vic, mais sous le
modec de la pensce.

Tel est le schéma fondamental de la théologie
victorinienne. Mais il faut bicn préciscr que, dans les
ceuvres de Victorinus, on peut distinguer trois types
de dévcloppement : 1° des raisonnements propre-
ment exégétiques ct théologiques qui sc retrouvent
pour la plupart chez les consubstantialistes latins de
son époquc ; 2° des présentations de la structure de
la Trinité qui correspondent au schéma général que
nous avons décrit ; 3° des développements philoso-
phiques qui font figure de corps étrangers, parce
qu’ils introduiscnt toutes sortes de raffinements ct de
spéculations, qui nc sont pas trés utiles a la démons-
tration théologique proprement dite, ct compliquent
inutilement le schéma général, cn introduisant par-
fois des incohérences de vocabulairc. Ainsi, dans la
Icttre de Victorinus & Candidus, ot il s’agit de réfu-
ter la position arienne qui affirmait quc le Fils vient
du néant, on trouve tout un dévcloppement philoso-
phique sur les modes des étants ct des non-étants,
que Victorinus a utilisé évidemment parce qu’il y
trouvait une réflexion sur les différents sens de la
notion de non-étre, mais qu’il a, pourrait-on dirc, re-
copié, ou plutét traduit en cnticr, cn conservant par
exemple des considérations sur la perception, ou sur
les rapports entre les qualités ct les éléments, sur la
théorie de certains philosophes qui confondent I’ame
ct la maticre ou sur le nom de “nourrice” quc I’on
pcut donncr aussi bicn a I’amc qu’ad la maticre,
considérations qui n’ont pas la moindre utilité pour
son argumentation théologique. Et précisément dans
ces développements philosophiques proprement dits,
Victorinus a conservé dans son texte dc nombrcux
mots grecs, tres caractéristiques, appartcnant au vo-
cabulaire technique de la philosophic, qui ne se re-
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trouvaient pas dans le vocabulaire habituel des Peres
de l’Einsc. J’ai donc été conduit a penser que cet
écrivain latin avait utilisé une ou plusicurs sources
philosophiques grecques pour formuler d’'unc ma-
niere systématique sa doctrine de la Trinité.

En analysant le plan de I’ceuvre de Victorinus, il
m’est apparu que I’on pouvait isoler trois groupes de
développements théologiques, qui constituent cn fait
trois unités littéraires, ayant, chacune, leur cohérence
interne et leur vocabulaire particulier, qui supposent,
semble-t-il, trois sources littéraires différentes, mais
cohérentes dans leur doctrine. Autrement dit, pour il-
lustrer sa théoric dc la consubstantialité entre les hy-
postases divines, Victorinus semble bicn avoir tra-
duit littéralement trois textes, d’ailleurs assez parcnts
les uns des autres, dans lesquels sc trouvaient soit la
triade étre, vie ct pensée, soit I’opposition cntre
I’acte d’étre et la forme qui le révele.

Le premier de ces groupes de lextes sc trouve
dans la premiére lettre a Candidus (c. 2,21-15,22). 11
s’agit d’un expos¢ concernant les différents modes
des étants et des non-étants, destiné surtout a délinir
la place de Dieu par rapport a ces différents modes
Dicu n’est aucun des élants, mais il est le Non-Etant
transcendant au-dessus de 1’Etant. Le sccond groupe
correspond au traité dans lequel se trouve la traduc-
tion du texte traduit également par I’Apocalypse de
Zostrien. Celle fois I’opposition n’cst plus cntre le
Non-Etant ct I’Etant, mais entre le premier Un
(sculement) Un et le second Un ou Un-Un. Le pre-
mier Un cst décrit selon la méthode de la théologic
négative, puis, dc la théologie alfirmative. Il est
alors présenté comme puissance de la vie et de I’in-
telligence, en tant qu’il est lui-méme puissance de
I’¢tre. Le second Un est I'acte de la vic et de
I"intelligence, le mouvement automoteur par lequel
la vie s’extériorisc, puis revient a son état originel,
grdce a la connaissance. Le troisitme groupe sc
trouve dans le IVC livre de I'Adversus Arium. Celle
fois, il s’agit d’unc opposition entre I’agir (actc de
vivre ou acte d’¢tre ou acte de penscr) ct unc forme
résultant de cet agir (forme qui est ou vie, ou étant,
ou intelligence).

Mais quels pouvaient étre ces textes, quelle pou-
vait étre cette source grecque ? Pour répondre a cette
question, je disposais, vers 1968, au moment de la
rédaction de mon livre, des éléments suivants.

Tout d’abord, on savait par Augustin que Victo-
rinus avait traduit en latin des libri Platonicorum qui
comprenaient explicitement des traités de Plotin. Or

il existait dans I’ceuvre théologique de Victorinus
une citation littéralc de Plotin découverte par Paul
Henry, qui I’avait signalée dans son livre Plotin et
I’Occident (p. 49). Il s’agit d’unc citation dc
V,2,1,1: “L’Un est Tout et n’cst pas unc des choses,
car le Principc de Tout n’est pas Tout, mais il cst
Tout selon un mode transcendant” (qui devient, dans
la version de Victorinus, en Adv.Ar. 1V,22,8 : “Dicu
est Un-Tout ct Non-Un, car il est Principe dc Tout.
C’est pourquoi il est Non-Tout, mais Tout sclon un
mode transcendant.” Ma premiere hypothése de tra-
vail ne pouvait donc que me conduire a rechercher
d’autres rapports littéraux éventuels entre Plotin ct
Victorinus. Mais non sculement, il n’cn existait pas
cn dehors de cette citation, mais, du point de vue de
la doctrine, il y avait une diftérencc radicale entre les
deux autcurs. D’un bout a I'autre de I'ceuvre de
Victorinus, on rctrouvait I’idée que, dans la réalité
supréme, préexistaient déja la vie ct la pensée, méme
si clles étaient confondues avec I’étre, alors que,
pour Plotin, I'Un, comme réalité supréme, n’admet-
tait en lui aucunc multiplicité, méme virtuelle.
Pourtant cette citation de Plotin était tres importante,
car clle fournissait un rerminus a quo que 1I’on ne
pouvait ¢luder. L’unité littéraire dans laquelle se
trouvait cette citation de Plotin devait avoir été écrite
par un disciple de Plotin ou, en tout cas, par quel-
qu’un qui avait connu le traité 11 (= V,2) de Plotin,
donc par quelqu’un qui écrivait au moins apres 260).
Quel pouvait étre alors ce disciple de Plotin ca-
pable dc professcr cctle vue hérétique par rapport a
Plotin, sclon laquelle la vie ct la penséce préexistent
dans la réalité supréme ? Il y avait toutes chances
que ce fiit Porphyre, car pendant tout le IV¢ siccle, il
semble bien quc celui-ci ait été le scul néoplatoni-
cien connu en Occident, comme I’ont montré lcs tra-
vaux de P. Courcelle. Il m’est apparu alors que si
Porphyre avait été amené a professer ces vues
“hérétiques”, c’était en commentant les Oracles
chaldaiques. Car pour les Oracles (cl. Porphyre et
Victorinus, p. 261, n. 1), le principe supréme appelé
Pere, mais aussi monade, contenait en lui ce que les
Oracles appellent sa Puissance ct son Intellect, ct
quc les néoplatoniciens postéricurs appelleront la
Vic et la Pensée. Nous savons par Jean Lydus, que
les Oracles appclaient le Pére, donc le principe su-
préme, la Monade a la triplc puissance
(Lobvada.. Tpovyxov). Damascius (Dub. et Sol.,
§ 43, 1. 11, p. 1-2 Westcrink-Combes) nous dit aussi,
dans lc contexte du commentaire des Oracles, que
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Porphyre considérait que le Principe de toutes
choses était le Pere de la triade intelligible. En
termes néoplatoniciens, le Principe, c’est I’Un ; et le
Pere de la triade intelligible, c’est, cette fois, dans la
perspective chaldaique, le premier terme de la triade
“Pere-Puissance-Intellect”, mais aussi également
“Existence (Hyparxis), Vie, Intellect”. On a donc un
schéma analogue a celui de Victorinus. Le Pere est a
la fois Un et existence. Il contient en lui la Vie et la
Pensée, mais confondues avec son existence.

Par ailleurs, il existait des rapports étroits, doctri-
naux, et méme littéraux, entre ces groupes de textes
de Victorinus et les fragments qui nous ont été
conservés d’un commentaire sur le Parménide dans
un palimpseste de Turin. De part et d’autre, on re-
trouvait la distinction entre I’acte d’étre, pur, indé-
terminé, absolu, préexistant, et I’étant, c’est-a-dire le
sujet qui est, qui recoit en lui I'acte d’étre (/n Parm.,
XI1,25-35 et Marius Victorinus, Adv.Ar.,
1V,23,35ss) ; on retrouvait aussi I’identification
entre, d’une part, “Dieu” (chez Victorinus) ou I’*Un
et Simple” (dans le commentaire sur le Parménide),
et I'Intelligence préexistante, confondue avec I’Gtre
(In Parm., XIII,35-XIV,15 et Adv. Ar., 1V,27,13-
17) ; il en était de méme pour lastructure de la triade
¢tre, vie, pensée, dans laquelle I’étre ou existence
(Umap&ig) est acte en repos, la pensée sortant de
I’existence pour se voir est vie et infinie, la pensée
revenant vers elle-méme est pensée (/n Parm.,
XIV,16-26 et Adv. Ar., 1,51,14; 56,36 ; 57,13-17 ;
1V,24,18). 1l y avait méme un parallele littéral.
D’une part, Victorinus (Adv.Ar., 1,50,10) dit de
Dieu : “Il co-unifie en sa simplicité, lui qui est un,
les trois puissances : I’existence universelle, la vie
universelle, la béatitude” ; et, d’autre part, le com-
mentaire sur le Parménide (IX,4), résumant la doc-
trine des Oracles chaldarques, emploie cette for-
mule : “Sa Puissance et son Intellect sont co-unifiés
en sa simplicité.” Ce parallele est doublement inté-
ressant. D’une part, les verbes counire en latin et
cuvmpwobal en grec sont suffisamment rares pour
qu’on puisse penser que la rencontre ne soit pas I’ef-
fet du hasard, d’autant plus que les doctrines énon-
cées dans les deux textes sont tr¢s proches ; dans les
deux cas, il s’agit d’affirmer que I'unité originelle
contient originellement en elle-méme, dans un état
de co-unification et de simplicité, ce qui émane
d’elle : pour Victorinus, I’existence, la vie et la béa-
titude, pour le commentateur du Parménide : la
Puissance et I’Intellect. Et d’autre part, nous retrou-
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vons précisément ici I’équivalence que nous avons
signalée tout a I’heure entre la triade chaldaique
“Pere-Puissance-Intellect” et la triade “Existence-
Vie-Intellect”. Car le commentateur du Parménide
affirme rapporter en ces termes la doctrine des
Oracles Chaldaigues ou, tout au moins, une exégese
de cette doctrine. On notera par ailleurs le parallé-
lisme d’expression entre Adv.Ar., 1,50,8 : “quoniam
est spiritus inseparabilis a semet ipso” et le commen-
taire sur le Parménide, V21 : dxoploTov €avtouv, a
propos de la connaissance qui est propre a Dieu.
L’expression revient d’ailleurs encore deux fois dans
le commentaire sur le Parménide (IV,7 et XII1,20).
Or une telle expression, dans sa littéralité, est, je
crois, unique, dans la littérature philosophique. Ces
rapports donnaient légitimement a penser que les
textes utilisés par Victorinus sont du méme auteur
que le commentaire sur le Parménide.

Jessayais donc de préciser I’époque a laquelle ce
commentaire avait été rédigé et d’en deviner I’au-
teur. Il cite les Oracles Chaldaiques, datés habituel-
lement du II¢ siecle apres J.-C., et leur est donc pos-
térieur. Il paraissait étre postérieur a Plotin, car il
appliquait le méme principe d’exégese du Parmé-
nide que celui-ci, c’est-a-dire qu’il rapportait la
premiere hypothese a I’Un purement Un, et la se-
conde hypothese 4 I'Un-Etant. Une question comme
celle du fragm. IIL,1 : “Dieu n’est-il donc pas dis-
semblable et différent de I’Intellect ?” supposait évi-
demment le systéme de Plotin pour qui I’Un (ou
Dieu) et I’Intellect ne sont séparés que par I’altérité
(Enn., V,1,6,54). Certains passages du commentaire
se rapportant au caractcre absolu de I’Un étaient tres
proches, dans I’ordre de la doctrine, de développe-
ments du traité VI,9 de Plotin (VI, 9,3,50) : “Méme
lorsque nous disons qu’il est “cause”, ce n’est pas a
lui que nous attribuons un prédicat, mais a nous-
mémes, car c’est nous qui avons en nous quelque
chose qui vient de lui, alors que “lui” est en “lui-
méme”. Et d’ailleurs, il ne faut dire ni “lui” ni “est” ;
mais, nous qui tournons en quelque sorte autour de
lui, ce ne sont que nos propres affections que nous
cherchons a exprimer.” Dans le commentaire sur le
Parménide (V,1), on retrouve I’idée affirmant que
“nous transposons en lui nos propres affections” et
surtout que I’Un est sans relations par rapport a ce
qui est apr¢s Lui, mais que ce sont “‘ceux qui ont été
produits par Lui... qui croient que les relations dont
ils sont les sujets ont leur corrélatif en Lui.” Jamais
auparavant dans la pensée grecque, me semblc-t-il,



“PORPHYRE ET VICTORINUS” QUESTIONS ET HYPOTIESES 121

I’idée sclon laquelle la réalité absolue est sans rela-
tions avee ce qui vient d’elle n’a été aussi fortement
exprimée que dans ces deux textes paralleles. Le
commentaire sur lec Parménide illustre cetle idée par
la comparaison avec les navigateurs qui croient que
la terre s’éloigne alors que ce sont cux qui s’cn éloi-
gnent. Ce n’est donc pas Dicu qui est différent de
nous, ¢’est nous qui introduisons 1’altérité et la difté-
rence. Plotin (V1,9,8,33) ct le commentaire sur lc
Parménide (111,3 ss.) I’affirment de maniére paral-
lele. On remarquera aussi la parenté signalée par A.
Linguiti (“Commentarium in Parmenidem”, p. 157)
entre les theses plotiniennes concernant la connais-
sance que Dicu a de lui-méme et I’exposé du com-
mentaire sur cc sujet. 11 n’en reste pas moins que
certaines doctrines professées par le commentaire
sur lc Parménide nc sont pas plotinicnnes : par
cxemple, I’idée d’une identité entre 1’Un ct I'étre
pur, la définition de I’Un précisément comme acte
d’étre pur ct comme idée de I’Etant, enfin I'identifi-
cation cntre la connaissance absolue, identique a
I'Etre, ¢t I’'Un semblent influencées finalement par la
manicre dont Porphyre commentait les Oracles
chaldaigues, qu’il a été, peut-étre, le premicr a
commenter. On retrouve la le caractére “hérétique”,
c¢’est-a-dire médio-platonicien, déja obscrvé dans le
néoplatonisme de Victorinus. Beaucoup de notions
caractéristiques ct des structures conceptuclles tres
particuliéres sont communes au commentaire ct a
Porphyre, quand ccla ne serait simplement que la
dénomination de theos pour désigner 1’Un, qui existe
sans doute chez Plotin, mais pas avec unc telle fré-
quence. Ces caractéristiques m’ont donc conduit a
penser que cc commentaire était ’ceuvre de Porphy-
re ct qu’il sc situait au IIi¢ siecle apres J.-C., theésc
qui a ¢ét¢é admise cnsuite par des savants comme W.
Theiler, H.-D. Saffrcy. Et ccux qui I'ont contesté,
notamment A. Smith et A. Linguiti (p. 87-90), en ju-
geant mes arguments trop hypothétiques, ont néan-
moins admis que le commentaire avait subi
I’influence de Porphyre. A. Linguiti (p. 90) fait
méme cette remarque : “Personne (parmi les cri-
tiques) n’a vraiment nié I’influence de Porphyre sur
les fragments du commentaire.” A. Linguiti, pour sa
part, placerait plutot le commentaire au [Ve siccle
ap. J.-C.

J'ai donc trouvé dans I’examen des parallcles
cntre le commentaire sur le Parménide et certains
textes de Victorinus un argument supplémentaire

pour penser que les textes philosophiques utilisés par
Victorinus étaicnt d’origine porphyricnne.

*

Ayant passé plus de vingt ans de ma vic a étudicr
ces questions, je m’étais bicn promis, et méme juré,
de nc plus m’occuper de Victorinus ct de laisser a
d’autres le soin de corriger mes errcurs éventuclles
ct de faire de nouvelles découvertes. De nombreux
spécialistes du gnosticisme, ct tout spécialement L.
Abramowski (“Marius Victorinus, Porphyrius und
dic romischen Gnostiker”) et R. Majercik (“The
Existence-Lite-Intellect Triad in Gnosticism and
Ncoplatonism”) avaicnt noté la présence de la triade
étre-vic-pensée dans plusicurs écrits de la biblio-
theque de Nag Hammadi ct posé clairement le pro-
bléme des rapports entre Victorinus, Porphyre et cer-
tains écrits gnostiques. Mais je m’étais abstenu jus-
qu’ici de prendre part a cc débat. Pourtant la décou-
verte par M. Tardicu d’unc sourcc communc dc
I'Apocalypse de Zostrien ct de Marius Victorinus,
source qui, sclon sa démonstration, n’cst ni gnos-
tique, ni néoplatonicenne, mais médio-platoniciennc,
m’oblige, presque trente ans aprés la parution de
mon livre, a4 donner mon avis sur les nouvelles don-
nées du probléme, ou plutdt a aligner unc séric de
questions, auxquelles jc ne me sens pas capable de
répondre, parce que seul un long réexamen de toutes
les données pourrait leur apporter unc réponsc.

[. Jc dirai tout d’abord que ma these sc vérific au
moins surun point : I’hypothesc générale que j’avais
émisc ct qui consistait a supposer que certains déve-
loppements, dans I’eeuvre de Victorinus, ¢taient tra-
duits littéralement du grec, est contirmée, au moins
pour un passage déterminé. Nous sommes ici en pré-
sence d’un texte philosophique gree, inconnu sans
doute, mais en tout cas trés bicn construit. Et il est
vraisemblable que les autres développements que
j’avais repérés supposent cux aussi des sources
grecques bien précises. Disons en passant qu’il faut
d’ailleurs toujours s’attendre a ce que les auteurs la-
tins de cette époque-la utilisent littéralement des do-
cuments grees, n'en déplaisc aux latinistes soucicux
de défendre IPoriginalité des auteurs latins. Je ’ai
montré, ailleurs, pour I’Apologie de David d’Am-
broisc de Milan. Le méme phénomene se vérific
donc pour Marius Victorinus.
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IL Les trois groupes de textes philosophigques que
Javais distingués sont-ils empruntés a la méme
source ?

J’avais distingué trois groupes de textes (désignés
dans les lignes qui suivent par I, II, III) correspon-
dant a des sources grecques différentes, mais étroi-
tement apparentées cntre elles, qui provenaient
toutes, me semblait-il, du méme auteur, Porphyrc.
Grice aux découvertes de Michel Tardieu, nous
pouvons nous faire une idée trés précise de la source
d’unc partie importante de 1’'un de ces groupes (II),
celui qui oppose le premier Un au second Un et qui
affirme la préexistencc de I’étre, de la vie et de la
béatitude au sein du premier Un (I,48-50). Dans
cette nouvelle perspective, que peut-on dire des deux
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autres groupes de textes ? On remarque tout d’abord
une différence importante. Le groupe Il est le scul a
parler d’'une maniere massive de la triade existencc-
vie-béatitude, tout en soulignant son identité avec la
triade étre-vivre-penser (noter Adv. Ar., I11,10,21 :
“...substantialitas, vitalitas, beatitudo” ou I’on trou-
vera égalecment des paralleles au chapitre 50, par
exemple, 111,7,2 : “Hic dcus”, I11,7,13 “manens in
se” ; II1,7,15 : “super omnes pertectiones omnimodis
est divina perfectio”). Les groupes I et III, de leur
cOté, ne parlent que de la triade Etre-vivre-penser.
On remarqucra pourtant dans la Lettre a Candidus,
21, 2 un passage parallele a Adv.Ar., 1,50,1, passage
dans lequel on retrouve I’'idée d’une “béatitude”,
c’est-a-dire d’une “préintelligencc” intérieurc a I’Un
et 4 I'Etre premier :

Ad Cand., 21,2

primumigituripsumesse in semet ipsum
conversum ct moveri et intellegere intus
in requie positam beatitudinem omnimodis
perfectam custodit.

Adv. Ar., 1,50,1

praeintellegentia praeexistens et
pracexistentia beatitudinem suam
et inmobili motione semet

ipsum custodiens

Ce paralléle montre que Victorinus développe en
quelque sorte des variations sur le theme fourni par
la source du groupe II. En rédigeant les textes qui
constituent le groupe I, qui, nous allons lc voir, sup-
posent unc source différente de celle du groupc II,
Victorinus a donc eu aussi a ’esprit la source qu’il
utiliscra dans Ic groupe II. On remarquera aussi,
dans la lettre de Candidus a Victorinus, 3,12, (lcttre
qui, selon toute vraiscmblance, a été rédigée par
Victorinus lui-méme), des paralleles avec Adv. Ar.,
1,49-50, par exemple : “Ipsc sibi locus, ipse habita-
tor”, “unum solum”, “unum simplex”, ainsi quc la
mention de I’ “esse, vivere, intcllegere”.

Mais par ailleurs les textes qui furment le groupc
I sont tres diftérents, dans leur contenu et dans leur
forme de ceux qui forment le groupe II. Il s’agit de
détermincr la place de Dieu par rapport aux étants et
aux non-étants, c’est-a-dire de montrer que Dieu
n’cst aucun des étants et qu’il est le Non-Etant trans-
cendant. Pour ccla Victorinus, ou plutdt sa source,
distingue les quatrc modcs dc non-étants (le non-
étant au-dessus de 1’étant ; I’absolument non-étant ;
le non-étant selon I’altérité ; le non-¢tant selon la
puissance) et les quatre modes d’étants (les vérita-
blement étants, c’est-a-dire lcs intclligibles ; lcs

seulement étants, c’est-a-dire les seulement intellec-
tuels, c’est-a-dire les dmes ; les non-véritablement
non-€tants, c’est-a-dire le monde sensible et les dmes
incamécs ; le non-étant, c’cst-a-dirc la matiere ct Ics
éléments). Comme je I’ai montré dans Porphyre et
Victorinus, p. 147-211, lc vocabulairc et les doc-
trines quc I’on trouve dans ce groupc I, concernant
non seulement les étants et les non-étants, mais aussi
la doctrine de 1"dme, supposent des notions porphy-
ricnnes ct unc influence des Oracles chaldaigues
(par exemple, en Ad Cand., 1,6 : “I’intellect paternel
qui seme des symboles dans les dmes”, ct.Or.
Chald., tr. 108 des Places)

Si Dicu apparaissait comme Un dans le groupc II,
comme Non-Etant et Préétant dans le groupe I, il ap-
parait comme Vivre dans le groupe III, ou plus pré-
cisémentil apparaitd’abord comme acte de vivre qui
engendre la Vie comme forme premiére, et il appa-
rait ensuite comme acte d’étre qui engendre une
forme : le Logos et I’Etant, cette forme étant recon-
nue finalement comme pensée, qui est confondue
origincllement avec I’étre, mais s’extériorise en se
pensant comme pensée. Ainsi Dieu apparait succes-
sivement comme vivre, comme étre et comme pen-
scr, mais réduits a I’actc d’étre, selon lc sehéma quc
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nous avons trouvé dans la source du groupe II
(Adv.Ar, 1,50,12). C’cst la raison pour laquelle c’est
surtout dans lc développement concernant I’acte
d’étre (en Adv.Ar., IV,19 et 1V,23-24) que I’on pcut
déceler des rapports assez étroits avec cetle source
du groupe II, qui a été étudiée par M. Tardieu. Dans
son ensemble, ce groupe III pourrait donc avoir une
ou plusieurs sourccs assez proches de celle dont
nous parlons, sinon identiques a elle. Mais ici sc
posc un probleme de datation. Nous trouvons en ef-
fet en Adv. Ar., 1V,22,8 cette citation de Plotin quc
nous avions évoquée plus haut, cc qui complique
singulierement les choses.

On peut donc dire que, si fa sourcc philosophique
dont nous parlons ouvre des perspectives nouvelles
sur la gencsc de la pensée théologique de Victorinus,
elle ne nous permet pas pourtant d’expliquer entie-
rement le contenu philosophique des trois unités lit-
téraires que j’avais distinguées. Elle nc permet pas
d’expliquer les éléments que je considérc comme
porphyriens dans lc groupe I et que j’ai mentionnés
plus haut. Elle nc permet pas non plus d’expliquer la
présence de nombrcuses notions ou cxpressions ve-
nues des Oracles chaldaiques, dans le groupe I, le
patrikos nous qui agit sur les symboles semés dans
I’'ame (Ad Cand., 1,6 = Or. Chald., fr. 108 des
Places), dans le groupc III, la vic sortant comme
d’un fleuve du principe dc la vie (Adv. Ar., IV,11,9 =
Or. Chald., fr. 51), la lie de la maticre (Adv. Ar.,
[V,11,20 = fr. 158), peut-tre aussi les Idées qui se
brisent sur les corps cosmiques (Adv. Ar., IV,31,43-
44 = fr. 37,10). Dans ccttc perspective, j'avais ¢ga-
lement essayé de montrer dans mon livre Porphyre
et Victorinus, p. 461-474, I’étroite parcnté qui existe
cntre la théologie trinitairc des Hymnes de Synésius
ct celle de Victorinus. Or cctte parenté pourrait s’ex-
pliquer précisément par Iinflucnce de I'exégese
porphyriennc des Oracles qui s’est cxcrcée sur la
théologic de Victorinus et sur les Hymnes et les
autres ceuvres de Synésius ; cllc a été décclée par W.
Theiler, Die chaldiischen Orakel und die Hymnen
des Synesios, Halle, 1942, notamment, p. 15, n. 1 ;
p-18,n.2;p. 19, n.2 p.27,n. 5, et par H. Lewy,
Chaldaean Oracles and Theurgy, notamment p. 305-
309 ; pour les rapports entre I’écrit gnostique intitulé
Traité tripartite, Victorinus et Synésius, cf. Le Traité
Tripartite (NH L,5), texte établi par E. Thomasscn,
Québcec, 1989, p. 291-295.

On trouve aussi dans les trois groupes dc textes,
des notions qui mc semblent typiquement néoplato-

nicicnnes. Par exemple, on pcut remarquer en Adv.
Ar., 1V,15.8, lc principe selon lequel I’acte (c’est-a-
dire ’infinitif : vivre, étrc, penscr) cst toujours anté-
rieur 3 la forme ou a la puissance (c’cst-a-dire au
substantif : vie, essence, pensée ; cf. aussi 1V,22,20).
C’est cc que j’ai appelé ailleurs la méthodce des pa-
ronymes (Porphyre et Victorinus, 1. 1, p. 362 ct ss.).
Ou encore, en Adv. Ar., 1,64,1-7, on constatc que
I’Amc apparait commec triade, ce qui supposc la re-
présentation d’une hiérarchic de triades dans laquclle
sc rctrouve a tous les nivcaux la triade de ’étre, de la
vic ct de I’intelligence.

[l'y a également chez Victorinus une opposition,
étroitement liée a la hiérarchie néoplatonicicnne des
¢étres et qui me semble typiquement postplotinienne,
c’cst I’opposition entre “intelligible et intcllectuel”
ct “sculement intellectuel”. Dans la description dc la
chute de I’dme, cn Adv.Ar., 1,63,11, il cst dit que
I’dme n’est plus “intelligible et intellectuelle”, mais
“seulement intellectuelle”, cc qui suppose unc hié-
rarchie des étres, plagant les “intelligibles et intellec-
tuels” (noeta kai noera) au-dessus des “intcllectuels”
(noera). Les Oracles chaldaiques et mémc Plotin
(parcxemple, VI,7,32,10) n’éprouvent pas le besoin
de désigner les réalités intelligibles par une formule
du genre “intelligible et intellectuel”, pour I’opposer
a I’dme qui n’est qu’ “intellectuelle” (cf. Festugicre,
Révélation, t. 111, p. 56, n. 3), autrement dit ils cm-
ploicnt facilement noeron pour noeton. Or Viclori-
nus distingue toujours (rés nettement cntre
“intelligible”, d’une part, ct “intellectuel”, d’autre
part, ct surtout entre “intclligible ct intellectucl” ct
“intcllectuel”. Nous nous retrouvons en présence
d’unc ¢élaboration postéricure a Plotin, qui annonce
les hiérarchics du néoplatonisme tardif.

L’ceuvre de Victorinus reste donc encorc bien
mystérieuse, notamment si l’on songe aux nom-
breuscs citations non identifiées qui s’y trouvent (par
cxemple, Adv. Ar, 1,31,20; [,33,12; 1,52,35;
1,61,26;1V,24,34 ; IV,31,17) ct qui nous laissent cn-
trevoir toutc unc littérature qui nous cst totalement
inconnuc.

HI. La source commune a 1’Apocalypse de
Zostrien et a Victorinus lui est-elle parvenue sans
intermédiaire ?

Considérons maintenant cn lui-méme cc texte qui

est la sourcec communc dont il a été question tout au
long dc cc livre. On se demandera d’abord-a quelle



124

époque et dans quel milieu il est vraisemblable de
situer la rédaction de ce textc. M. Tardicu pcnsc a
une source médio-platonicienne, peut &trc a Numé-
nius (II¢ siecle dc notre ére), en s’appuyant avant
tout sur les exigences de la chronologie : en effet,
I’autre témoin de ce texte, I’ Apocalypse de Zostrien,
a ¢été luc ct réfutée dans I’école de Plotin. Cet argu-
ment mc semble indiscutable. Mais je dirais que,
pris dans son contenu conceptuel, ce textc pourrait
Ctre aussi bien médio-platonicien que postplotinicn.
Par cxcmplc lc fait que ce texte attribue a I’Un des
déterminations positives ne prouve pas ipso facto
son caractérc médio-platonicien. Car Plotin, lui
aussi, connait la théologie affirmative. Par exemple,
a propos du premicr Un, il n’hésite pas a parler de
“sourcc dc la vic, dc I'intcllect ct dc I’étre”
(V1,9,9,1-4), ct aussi de “cause du bien” et de
“racine de 1’dmc”, ou cncorc a I’appcler “maximum
de tout”(VI1,9,6,6). Et, s’il contient, a propos de I’Un,
des formules comme “idée dc lui-m&éme” que Plotin
n’aurait certainement pas admises, il laut bien se
rappeler, comme je I’ai laissé entendre plus haut, et
comme je I’ai montré dans mon livre Porphyre et
Victorinus, que Porphyre cssaic précisément de
concilier lcs idées plotiniennes avce des conceptions
médio-platoniciennes, donc “hérétiques” par rapport
au plotinisme. Nc sc génant pas d’aillcurs pour pla-
gier des auteurs antérieurs, comme le montre son De
abstinentia, il aurait bien pu intégrer lui-méme un
texte médio-platonicien dans I’un de ses écrits. C’est
donc I’argument historiquc qui, me scmble-t-il, nous
assurc dc I’originc médio-platonicicnnc du texte qui
cst la source commune de Victorinus et de I’ Apoca-
lypse de Zostrien.

Mais le grand probleme que pose ce textc, tcl
qu’on le lit dans ces deux versions, latine et copte,
c’cst la préscnce de la dénomination : Pneuma (=
Spiritus), attribuée au principe supréme aussi bicn
dans I’Apocalypse de Zostrien que chez Victorinus.
A propos de Victorinus, j’avais pensé autrefois
(Porphyre et Victorinus, p. 295-297) que cette dé-
nomination nc pouvait provenir d’unc sourcc néopla-
tonicicnnc, ct jc supposais qu’cllc avait ¢té introduite
par Victorinus mcttant cn harmonie les données
néoplatoniciennes qu’il utilisait avec lcs structures
de la pcnsée chrétienne. Mais je doute également
qu’unc tcllc dénomination du principe divin ait pu se
trouver dans un texte médio-platonicicn. En cfict, on
ne la trouve attestée nulle part dans Ic moyen plato-
nisme. L’idéc d’un Dicu qui scrait a la fois Pneuma
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ct incorporcl me scmblc typiquement chrétienne ou
gnostique.

Je suppose, mais évidemment il s’agit bicn d’unc
hypothese, que la notion de Pneuma était étrangere a
la source grecque dans son état primitif. On remar-
quera que dans I’Apocalypse de Zostrien, il y a
d’cmblée (64,17) identification cntre I'Un et Ic
Pneuma. Or on ne retrouve pas cette identification
initiale dans le passage parallele de Victorinus
(1,49,9-17), cc qui me laissc supposer qu’elle ne se
trouvait pas dans la source grecque premieére et ori-
ginale, ol d’ailleurs elle aurait brisé 1"harmonie du
développement qui est essentiellement concentré sur
la notion d’Un, sans faire intervenird’autrcs notions
que celles qui sont impliquées dans celle d’unité
premierc. Ellc a donc été ajoutée par I'auteur de
I’Apocalypse, prcssé d’identifier, avec le Preuma
gnostique, I'Un qu’il trouvait dans la source qu’il rc-
copiait, ct glosant ainsi sa source. On me dira évi-
demment et avec raison quc la notion de Pneuma
apparait ensuitc bel ct bien dans le texte de Victori-
nus, brievement d’ailleurs, dans des formulcs qui
sont tout a fait paralleles a cellcs qui apparaissent
dans le méme contexte dans I’Apocalypse de Zos-
trien. Je n’en disconviens pas, mais je ne puis
m’cmpccher de songer a I’hypothese suivante qui
expliquerait I’apparition dc la notion de Pneuma
dans les deux documents. L’Apocalypse de Zostrien
ct Victorinus auraient pour sourcC commune une
version gnostiquc ou chrétienne de la source grecque
dans son état primitif. C’est cettc version intermé-
diaire qui aurait introduit, apres I’identilication entre
Dicu, lc Pere et I'Un (qui apparait cn Adv. Ar., 1,50,1
ss.), une identilication entre I’Un ct Ic Pneuma. On
aurait ainsi le schéma suivant :

x (texte grec original)
y (version gnostique ou chrétienne de x)
I\

Zostrien Victorinus

Mais les choses se compliquent cncore. En effet
M. Tardieu a montré dans le présent ouvrage que
Victorinus ne connait rien au gnosticisme, commc cn
témoigne sa critiquc dc Valentin. Dans le cas oll
Victorinus aurait utilisé une version gnostique (= y)
d’un auteur paien (=x), il faudrait supposer qu’il
ignorait son caractere gnostique et qu’il I’avait donc,
sans lui-m&me I’identifier comme gnostiquc, rencon-
trée chez un autcur chrétien, défenseur du consub-
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stanticl, qui I'aurait utilisée tacitcment et qui serait
alors un nouvel intermédiaire (= z). L’idéc n’est pas
aussi hasardcuse que 1’on pourrait le penser. Comme
I’a montré M. Tardieu (“Une diatribe antignostique
dans I’interpolation eunomienne des Recognitiones”,
p. 225-237), des notions gnostiques avaient ¢té re-
prises dans les polémiques antiaricnnes du milicu du
[Ve siecle. On remarquera, dans les passages cuno-
micns des Recognitiones clémentines, les formules
de saveur gnostique attribuées aux consubstantia-
listes, par exemple Recogn., 111,3,8 : “autopatoran
vero et autogeneton, hoc est ipsum sibi patrem ip-
sumquec sibi filium qui vocaverunt illud quod est in-
genitum”, a comparer avec Adv.Ar., 1,57,7: “in
prima ingenita generatione, quac sola generatio est et
dicitur, ipse pater ipsc filius fuit”, et Recognit.,
{11,9,7 : “Masculofcminam eum cxistimantes”, a
comparer avec Adv.Ar., 1,64,23, o le masculofemi-
nam de Gen. 1,26 est rapproché de la délinition du
Logos comme mare et femina exsistente. Mais
comment identifier la source contemporaine qui au-
rait pu transmettre a Victorinus la version gnostique
de x ? J’ai bicn conscience de I'extréme (ragilité de
mon hypothésc qui n’est que I’expression de ma per-
plexité devant la présence de la notion de Pnewma
dans un texte d’inspiration platoniciennc. Cette hy-
pothése aurait au moins par aillcurs le mérite d’ex-
pliquer les allusions & des doctrines ou des exégeses
gnostiques que 1’on trouve chez Victorinus (qui n’est
pas gnostique) ct qui ont été repérées depuis des an-
nées par les spécialistes du gnosticisme ou par moi-
méme, par cxemple ce souvenir du gnostique
Héracléon : I’dme, comme écho, assimilée a Jean-

Baptiste dans le désert qu’est le monde (voir dans
Marius Victorinus, Traités Théologiques sur la Tri-
nité, t. 11, p. 867). Tout cet aspect “gnostique” de
Victorinus reste un probleme inexpliqué. Je ne parle
pas ici des schémas philosophiques, comme la triade
étre-vie-pensée, qui, comme I’a montré M. Tardieu,
pourraicnt s’expliquer par unc influence médio-pla-
tonicicnne commune, qui s¢ serait exercée sur les
Gnostiques ct sur Victorinus, mais bicn de concep-
tions qui sont cn rapport direct avee la théologic
chrétienne, comme, par excmple, celle du Logos
“mile ct femelle”, dont je viens de parler, et qui
supposcnt nécessairement, me semble-t-il, unc in-
fluence gnostique.

En conclusion, je dirais que, jusqu’d nouvel ordre,
je continue a croire que Porphyre est "auteur des
{ragments du Commentaire sur le Parménide que jc
lui ai attribués, que, d’autre part, dec nombreux textes
philosophiques que I’on trouve chez Victorinus sont
d’originc porphyrienne, mais j’admets par ailleurs
que, dans le cas du texte capital, dont M. Tardicu a
reconnu I’existence et qui joue un role central dans
toute I'ccuvre théologique, on est, trés probablement,
en présence d’unc sourcc médio-platonicicnne
(connuc directement ou grice a un ou plusieurs in-
termédiaires). Le mystére de Victorinus n’en est pas
résolu pour autant ; il s’obscurcit méme, jc crois, un
peu plus. Etant donné mon grand age, je laissc i
d’autres le soin de I’¢claircir. Contenti simus inven-
tis, aliquid veritati et posteri conferant (Séneque,
Nat. Quaest., VI11,25,7)
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oportet dicere et intcllegere quod... habet ;
50,6 in eo quod cst ci essc; 50,13 in potentia
cius quod est csse ; 49,26 ipsa forma qua
formantur omnia ; 49,9 omnia quae (Z 64,16
eT) vere sunt; 49,17 et adhuc omnia quac
potentiora ; 49,19 et his quac (Z 64,19) in
ipso ; 49,20 et his quae (Z 64,21) post ipsum ;
49,20 ctiam quae ¢x ipso ; 49,27 omnium quac
sunt causa prima ; 49,37 vere quac (Z 66,[2])
sunt omnia ; 49,39 omnia quac (Z 66,11) verc
sunt

quiddam : 49,22 quiddam altcrum ab ipso

quo : 50,14 quo enim est ct cxsistit (Z 66,19 ngpai
2N TRYymapsic)

quod : 49,26 neque quod sit ipsa forma

quoniam : 50,7 quoniam cst spiritus inscparabilis a
semetipso

sccundum : 50,17 secundum ipsam suimet ipsius in-
exsistentem cxsistentiam

scd : 50,6 sed tantum spiritus est; 50,11 sed ista
omnia ct unum et simplex unum

sic ; 49,7 sic audi ut dico

simplex : 49,12 unum simplex (Z 66,20
2amaoyn; 67,20); 50,12 ista omnia ct
unum et simplex (Z 67,20) unum

simplicitas : 50,10 simplicitate unus qui sit

sine : 49,17-18 unum sine cxsistentia sine substantia
sinc intellegentia ; 49,23 sine (Z 65,[1] aT-)
figura ; 49,24 sine (Z 65,2) qualitate ; 49,24
sinc (Z 65,2) colore ; 49,25 sine (Z 65,2) spe-
cic ; 49,25 sine (Z 65,3) forma

sive : 49,9 sive unalitas sive ipsum unum

solus : 50,9 solus in solo (Z 67,[9]-[10] Mayaaq...
MMIN MMO() ; 49,12 unum solum (Z 66,14
MAYaaq) ;49,20 soli (Z 64,[22]) autem sibi

species : 49,25 sine specie (Z 65,[3] elaoc) ; 49,36
omni specic (Z 65,22) magis totum

spiritus : 50,5 tripotens in unalitate spiritus (Z 67,19
mna) ;50,6 sed tantum spiritus est ; 50,6
spiritus spirans in semet ipsum ; 50,7 ut sit

spiritus ; 50,7 quoniam ecst spiritus
inseparabilis a scmectipso; 50,18
indiscernibilis spiritus (Z 75,13-[14]

MNTATTTWPX NTE mITNA) counitio ; 50,5
perfectus ct supra spiritum
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spiro : 50,6 non enim spirat ; 50,7 spiritus spirans in
semetipsum

stabilis : 49,30 ipso statu stabilior (Z 65,11
EYCEMNHY €20YN €)

status, -us : 49,31 motione enim incloquibili status
cst; 49,30 ipso statu (Z 65,[12] meTage-
paTq) stabilior ;49,31 statu autem incffabili

subsistentia : 49,16 essentitatem substantiam
subsistentiam

substantia : 49,16 (unum) ante omnem igitur cssenti-
tatcm substantiam subsistentiam ; 49,17-18
unum sine exsistentia sine substantia (Z 67,10-
[11] moywT w~NNaTOYCIA; 67,[5]-16]
T2ENNAC NNATOYCIA)

substantialitas : 50,18-19 divinitas substantialitas
(Z275,16-[17] MNTOYCIA cod : MNTATOY-
cia) beatitudo

sui : 49,23 consistentia et cognoscentia sui ; 50,16 et
idea et A&yoc sui (Z 66,21 nTag*) ;49,21 soli
autem sibi (Z 64,22 enTo(q); 50,8 ipsc sibi
(Z 67,21*) et locus ; 50,8 ipse sibi (Z 68,[3]-
[4] 2pai NZHTQ) ... et habitator

suimetipsius : 50,17 sccundum ipsam suimetipsius
(Z 75,[8] NT2Aq¢) inexsistentcm
inexsistentiam ; 50,3 semetipsum custodiens ;
50,7 spiritus spirans in semetipsum ; 50,16
ipsa per semetipsam ; 50,8 spiritus
inseparabilis a semetipso (Z 68,23 MN TTEqCA
MMIN MMO(); 599 in semetipso (Z 67,9
N2PaT N2HT() manens

sum : 49,31 status est ; 49,32 motio cst ; 50,1 hic est
deus ; 50,6 scd tantum spiritus est ; 50,6 in eo
quod est ei esse ; 50,7 quoniam est spiritus in-
scparabilis a semetipso ; 50,13 in potentia cius
quod cst csse; 50,13 hoc est exsistentiac ;
50,14 quo enim est est cxsistit (Z 66,19 N2pAT
2N Toymmapzic); 50,15 hoc potentia est et
vitae et beatitudinis ; 49,37 vere quae sunt
(2 66,[2] woorr) omnia ; 40,40 omnia quae
vere sunt (Z 66,[11]) ; 49,9 unum fuit (Z 64,13
NE... 1€) ; 49,10 antequam sit ci csse ; 49,22
ut non quiddam alterum sit ab ipso ; 49,26
neque quod sit ipsa forma; 50,7 ut sit
spiritus ; 50,10 simplicitate unus qui sit ; 50,14
potentia quae sit exsistentiac ; 49,10 antequam
sit ei esse ; 50,6 in eo quod est ei esse ; 50,13
in potentia eius quod est esse

superelativus : 49,31-32 superelativa motio est

INDICES

superperfectus : 50,4 perfectus superpcrfectus
(Henry ct Hadot : super perlectos)

supra : 49,18 supra enim hacc ; 50,5 perfectus et su-
pra spiritum

suus : 50,2 beatitudinem suam... custodiens ; 49,21
ipsa sua exsistentia

tantum : 50,6 scd tantum spiritus est

totum : 49,36 omni genere omnie specic magis to-
tum (Z 65,23 nTHpq) ; 49,37 vere 6v totum
(Z66,[1]) ; 49,38 omni toto (Z 66,[4]) maius

tres: 50,10 tres (Z 74,15 micyomT) potentias
couniens

tripotens : 50,4 tripotcns (Z 66,[14]-15 NnagyMT6OM)
in unalitate spiritus

ubique : 50,9 ubique (Z 74,17 Ngpai 2M Ma NIM)
exsistens et nusquam

unalitas : 49,9 sive unalitas (Z 75,20-21
OY2ENNAC MN OYMNTOYWT) ; 50,20-21
unalitas counitionis (Z 67,[14]-[15]
TMnTOYWT NTE t2€ennac cf. 66,[15]-16)
nulla counitione ; 50,5 tripotcns in unalitate
(Z84,18-19 ngpai 2N f2enNac) spiritus

undique : 49,23 inpartile undique

universalis : 49,26-27 ct universalium et partilium

universaliter : 49,19 indiscernibile universaliter
(Z 64,19 MITHTHPq) omni alteri; 50,20 uni-
versaliter (Z 75,22 2amawc) omnimodis
omnia

universus : 49,33 distantia universa (Z 65,16 NiM)
altior ; 49,33 definitior universo (Z 65,17)
corpore

unus : 50,10 simplicitate unus qui sit ; 49,9 unum
(Z 64,13 ovya) fuit; 49,10 ipsum unum
(Z64,14); 49,10 antcquam sit ci esse, unum ;
49,10 illud enim unum ; 49,12 unum (Z 66, 14)
solum, unum simplex, unum per concessio-
ncm ; 49,13 unum ante omnem exsistentiam ;
49,15 unum ante év ; 49,17 unum (Z 67,10
moywT ; cl. 68,5-6) sine cxsistentia sinc
substantia ; 50,12 ista omnia et unum et sim-
plex unum

ut : 49,8 sic audi ut dico ; 49,22 ut non quiddam
alterum sit ab ipso ; 50,7 ut sit spiritus

vere : 49,9 omnia quae vere (Z 64,16 oNTWC)
sunt ; 49,36 vere (Z 66,1) 6v totum ; 49,37
verc (Z 66,[2] ; 68,13) quac sunt omnia ; 49,39
omnia quac verc (Z 66,[11]-12) sunt
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vita : 50,13 potentia vitac (Z 68,[2] w2 ; 68,4 ;
68,11) et beatitudinis ; 50,15 hoc potentia est
ct vitae (Z 68,[17]) et beatitudinis ; 50,11 ex-
sistentiam omnem, vitam (Z 66,17 ; 75,9) om-
nem ct bcatitudinem

vitalitas : 50,19 beatitudo intcllegentialitas vitalitas
(Z 66,25 MNTWN? ; 75,18 cod wNQ)

vivo, -ere: 50,16 et vivere (Z 74,18 eqon?) ct
agere habens

* *

an (10b): 67,6.19; 74,18

anNok (11b): 66,[3] NTOq ipsum 67,24 ; 64,22
ENTO( Mayaaq solisibi

ame (13b) : 66,20 oyame N2aATTAOYN simplex
unum

ApH2"(16b) : 65,14 TIIEI €YMA NIM MN O YA TNA-
PH2q conlinuationc omni

aT- (18b): 65,[3] aTeraoc sinc spccie 84,[21]-
22 ; 65,3-[4) ATMOP(bH sinc ferma ; 67,[11]
ATOYCIA sinc exsistentia sine substantia
68,6 ; 75,16-[17] MNTaTOYCIA substantiali-
tas = MNTOYCIA ; 65,[1]-[2] aTcxHMa sine
figura; 65,18-[19] aTcwma incorporali
66,[5]-[6]; 65,2-[3] aTayan sine colorc ;
75,23 MNTATMICE ingenitum; 64,18
ATTWP X indiscernibile ; 68,22
inseparabilis ; 75,13 MNTATTOpPX
indiscernibilis ; 65,[1] aTmwwe inpartilc ;
74,21 aTTpPan €poq; 66,[8]-9 aTcoywne
inenarrabili ; 65,{2] aTTamo sinc qualitate ;
64,17 aTtan €poq inmensum ; 74,20
ATWAXE MMO(

AYW (19b) : 64,14.18; 65,[15].16; 66,[2].5 ct.
16.18.22; 67,8.15.17.[23].23; 68,3.11;
74,8.10.12.[17] ct. 19 et ; 75,[6].17.18.20.21 ;
84,21

ayan (20b) : 65,2-[3] aTayan sinc colorc

BOA (34a): 64,[20]-21 esoa MMO(Q ex ipso;
66,12 ; 66,[10] eeOA MMOOY

e- (51b): 65,10.[12].13.17.18.19.21.23 ; 66,4.16] ;
67,5 epogmayaaq

ene? (57a) : 68,19

eT-(6la):64,12.16.19.21.23 ; 66,[1].[2].11.13.22 ;
68,[7].18]-9.12.13.15.[24] ; 8421 ; e€Te
66,12 ; 74,11.13; 75,[15]
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eTee- (61a): 64,12 ; 68,[20]; eTsHHTC 68,9
75,15

el (70a): 65,13-14 mier eyma
OYaTNAPH2( continuationc omni

emme (77b) : 67,[2] qeiMe ; 67,4 eqeMmMe ; 67,3

NIM  MN

MNTEIME intcllegentialitas 3 75,[10]-
[11].14.[19] intellegentialitas
€ine (80b): 84,19-20 eqeine nN2pai 2N

tMNTOYWT counitionis

€ioop (82a) : 64,23 e Tx100p MMO( discernibile

eipe (83a) :eqe 65,21 ; 66,[4] ; 68,22

elwT (86b): 67,[5] TwT

K€ (90b) : 64,[18]-19 Nk € Oya omni alteri

kim (108a) © 74,15-16 €qag€epaTq... €gkimM in-
mobili motione semetipsum ; 65,[10]-[11]
TETKIM EPOY ipsa motionc ; subst. 74,{11]

KWwTE (124a) :64,[12]

Aaay (146a): 67,[7) ;68,24 ;74,18

A0I16€ (151b) ;65,[5] Qopn NAOIGE causa prima

Ma (153a) : 65,13 el eyMa NIM MN OYATNA-
PH2q continuatione omni ; 74,17 2M MA NIM
ubiquc ; 74,18 2N A22aY MMa AN nusquam ;
67,18-19 eaaay MMa AN

MMN ( 166b) : 68,24

MMIN (168b) : 67,[9]-[10] Mayaaq... MMIN MMO(
solus in solo ; 68,23 MN TTEGCA MMIN MMO( a
semetipso

MN- (169b) : 65,14 ; 68,]8].23

MN- (170a) : 64,20 ctiam ; 64,21 ct ; 65,20 ct ; 66,17
et; 66,21 ct; 67,21 et; 68,10 ; 74,[9] ct;
75,10.16.18.19.21

MNT- (176a) : MNTaraeoc 75,19-20 optimitas ;
MNTMaKApPIOC 66,[17]-18 beatitudinem ;
67,[11-[2]; 68,[9]-10.13-14; 75,11 ; 75,17-
[18] beatitudo; MNTOYyCIa 75,16-[17]
substantialitas, cod MNTATOYCl1a ;
MNTTEAIOC 68,(10]-11 ; 68,18 ; 74,[12]-13;
75,(10} ; MmnTeime 67,[3] intellcgentialitas ;
75,[10]1-[11] ; 75,14 75,[19]
intellegentialitas ; MNTATMICE 75,23
ingenitum ; MNTNOYTE 75,15-[16] divinitas ;
MNTaATTwpx 75,13 indiscernibilis;
MNTOYWT 67,[14] unalitas ; 68,26 ; 75,21 ;
84,20 ; MNTWN?Q 66,25 vitalitas ; 75,8-[9]

Mice (184b) : MNTaATMICE 75,23 ingenitum

MaYy (196b) : 67,[3] MMa Y
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MaaYy (197a): 67,[6]

MayYaa” (198b): Mayaaq 67,[9]-[10] solus;
64,22 s0li ;66,14 solum ; 67,5.8

N- MMA” (215a) : 66,[22]-23 MMaq

N- NA”(216a) : 64,18 N-; 65,4 NaY 74,19

Na (217b) : 65,19 egna €20YN € penctrabilius

Naa (218b): 65,17 eNneaq € maius

NE- (219a) : 64,13 fuit

NOY (219a) : 67,18 €NNHY €EBOA €AAAY MMA

NIM (225b) : omni 65,[14].119].19-[20].20.22.[23] ;
omnium 65,[7].[8].[9] ; universa 65,17 ; uni-
verso 65,15-[16] ; ubique 74,17 2M Ma NIM

NOMTE (226a) : 65,[9] NnaMTE fortitudo

NTE (230a) : 64,[16] ; 65,[6].[8].9; 66,15 ; 67,13.
14; 68,15 ;75,[9].13.23; a€ NTe 68,5
NTA” : NTAq 66,[20]-21 sui ipsius; 74,[9]-
[10] ;67,21 sibi ; 68,[1]-[2] ; 75,[7]-[8] suimet
ipsius ; 65,23 TTHPY NTAY

NoYTE (230b) : 75,15-[16] MmnTNOYTE divinitas

NGI (252a) : 67,24

ON (255b) : 67,[22]

11- (258b) : 66,[10].17 ; 67,6.15 5 68,|1].17 ; 74,19] ;
neT- 65,[10]-[11].[12] ;67,12 ; 67,24-68,[1] ;
meq 68,23 ; Teq 68,25

mai (259a) : 68,12 ; Na1 64,15 ; 65,[5].21 ; 66,[3];
67,4 ; 75,[12].22; m 64,[16].20; 65,13 ;
66,[1].4.[7].13.14; 67,10; 74,11.15; 75,9.
[14].18.22 5t 66,15.16.17.19.25 ; 67,[1].[14].
14.[17]; 68,12].[4].5.[11].13.14.15.16.26 ;
74,(8].9.[10].12.13.20 ; 75,7.8.9.10.11.[13].
14.15.16.17.18.19.23 ; 84,19.20 ; n1 67,23

1H (260b) : 64,21 ; 66,22 ; 68,{6] ; TH 84,[20] ; NH
64,12 ; 66,[2] ; 68,[8].[12]

e (260b) : 64,[13].[14]; 65,6.23; 66,[3].[6];
67,5.17].[20].21 ; 68,[4].[11]; 74,12 ; 75,15 ;
TE 68,14 ; 74,|11].[13].[14] ; Ne 66,15

ww” (260b) : 67,12 N2PAT 2MTTETETTWY

nTwpx (271b) : 64,18 ATTTWPX indiscernibile ;
68,22 ATTTWPX €PO(Y inseparabilis ; 68,18-
19 emecnwpx EBOA ; 75,13
MNTATTTIWPX indiscernibilis

nwaw (277a) : 65,[1] aTmwwe inpartile

PEY- (295b) : 68,3-[4] peqwwrie habitator

PaN (297b): 74,21 a Ttpan epog

pPaT” (302b) : 65,15-[16] aTNpaTq distantia

INDICES

ca (313a) : 68,23 MN TTEqCA MMIN MMO( a
semetipso ; 64,[12]-13 ncwoy ; 64,[21]-22
MNNCW( post ipsum

cMINE (337a): 65,11 €qCEMNHY €20YN €
stabilior

com (349b) : 21 0oycom 74,[15]-16.16

cwTM (363b) : 64,[11] audi

COOYN (369b) : 66,[8]-9 aTcoywnNc incnarrabili

T8BO (399b) : 65,18 eqTOYBHY € purius ; 66,9
€CTOYBHY pura; 84,21 TH €TTOYBHY ;
75,23 mTBBO purc

Tamio (413b) : 65,[2] aTTaMO sine qualitate

THP” (424a) : THPq 66,|7] omni ; THPOY 64,[15]
omnia; 65,]4].[S] omnium. 21 omnium ;
66,[3] omnia.[11] omnia; 67,[4]; 68,]12]
omnia ; 74,19 ; 75,[12].22 omnia ; NsTHPOY
67,23 ; T THPY 65,23 totum ; TN THPY 66,[1]
totum ; MTHPY 66,|4] toto ; MTTHTHPY 64,19
universaliter

ova (469a): 64,[13] unum ; 64,14 unum; 66,14
unum

oY- (470a) : 65,[4].[6].[7].[9].14; 66,8.20.21 ;
67,3.[5].13 ; 68,2.[3].[9].[10].18 ; 74,[15].16;
75.20.21

oye (470b) : 66,[10]

oYw (474a) : 65,16-[17] eqtoyw... € definitior

oyMOT (479b) : 65,12-[13] €qOYMT €20YN €
densior

oYoeiIN (480a) : 74,14

OYON (481a): 67,[2]-[3] xeYNTA(

oYWT (494a): 64,14 ipsum; 67,19 in unalitate ;
67,10-[11] mOoywT unum: MNTOYW T
67,[14]-[15] unalitas ; 68,26 ; 75,21 ; 84,19-20
€JEINE N2PAT 2N TMNTOYWT counitionis

WN? (525a) : 66,25 qon? ; 74,[18] qON?2 vivere...
habens ; wN2 66,17 vitam ; 79,9 vitae ; 68,2
vitae ; 68,4.11 ; MNTWN?Q 66,25 ; 75,8-[9] ;
75,18 vitalitas, cod wNQ

w?e (536b): 74,15 eqazepaTq inmobili;
65,[12] meTagepaTq ipso statu

W1 (547b): 64,17 aTtwr epog inmensum

WOMNT (560b) : 74,15 miwyomMmT tres ; 66,[14]-15
NWMTOOM tripotens

wwrtre (577b) : 67,[8]-19] qwwTre manens ; 67,22
equuwrie ; 68,3-[4] pequwrie habitator ;
66,19 qwoorr; 75,[8]; 64,[15] eqwoorr;
66,[7]-18] exsistens 66,24 ;
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67,[1].11.15.[24] ; 68,20.21.[24]-25 ; 68,[7]-
[8] emaqwoom; 75,12 NeywoorTT ; 67,12-
[13] eTwoomn ; 68,7.12.[15]-16 ; 64,(19]-20
E€TWOOT N2HT( quac in ipso ; 67,24-68,[1]
TeETWOOT ; 75,24 €TPWOPN NwooOT
wpodv ; 66,[1] eTwoomn onTwc vere Oy ;
66,13 ; 64,16 NaT... €TwoOOT quae sunt;
68,[8]-9 ; 66,[2) NH ETwOOT ONTWC vere
quac sunt ; 66,[11]-12 quac verc sunt ; 68,13
vere quae sunt

wopr (587a) 1 65,(6] wopT NapxH pracprin-
cipium ; 65,7 (WOPTI NENNOIA pracintel-
legentia ; 65,[5] @opT NAOIGE causa prima;
75,24 € TPWOPT NWOOTT TPOSV

WwwT (590b) : 66,[23] WaqTpeqWWWT

waxe (612b): 66,[20]-21 Ndyoc ; 67,[16];
68,11];74,09]-110]; 74,20 aTwa x € MMO(

qw6e (625b) : 65,[10] eqeH6 €20YN € celebrior

22 (634b) : 68,25 22 TeYeQH

2H (640b) : 64,15 2a6H anltc ; 68,25 2a TeEqeEH
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21 (643b) : 66,[9]-[10] ; 74,115].16

21 (645a) : 67,(6]

2N- (683a) : 68,12 75,8.9.[13] ; 64,20 N2HT( in
ipso ; 68,[7).8

2PAT 2N, N2HT” (698a) : 64,[23]-65,[1] ; 66,8 ;
[18]-19.[24]-25 ; 67,(1]-[2].9 in semetipso.11-
[12].16.17-[18] in semetipso.22 sibi ; 68,13]-
[4] sibi; 74,17 ubique.[l17]-18 nusquam ;
75,(7] ; 84,18-19.20

20Yo0 (735a) : 65,15 eqxoce €20Ye altior

x € (746b) : 64,11 ; 67,[2] ; 67,]4)

x1 (747b) : 68,16.17

xw (757a) : 67,(7]

x1ro (778b) : 66,[8])

x1ce (788b) : 65,15 eqxoce €20Ye altior

60M (815b) : 65,9 potentiarum ; 65,21 potentis-
simum ; 66,[8] potentia; 66,[14]-15
(tri)potens ; 68,[2] potentia.[11].[16] ; 74,13

6INeE (820a) : 66,22
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elc 110
¢kel 71
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évwoilg 114
¢w (ta) 71
Emaywyn 65 ;75
EMLOTIUN 1571
éoTwv (T0) 64-65
EoTWG 8392
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) 11125
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autopatoram
beatificus

141

98

14

104
22
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63

11;85;93;102

125
125
64
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doctrina

esse
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exsistentialitas
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indiscernibilis 10; 68-70; 104 ; 109-110
indiscretus 68-70
inexsistens 64
infinitus 68
informis 73-74
ingenitum 104 ; 109-110; 125
in ipso 68
inmensus 66-67 ;99
inmobilis 81-85;92; 108 ; 122
inpartilis 70
inqualitas 72-73
inseparabilis 98 ;108 ;120
intcllegentia 80;85;92
intellegentialitas 104 ;109-110
intellegentitas 85
intellcgerc 62-63 ;122
interminatus 68
intus 84
invisibilis 67
locus 98 ;107 ;108 ; 122
magnitudo 67 ;84
maneo 98-99 ; 107
manifestatio 14
masculofemina 125
materia 65;93
mobilitas 84
motio 80-85;92; 108 ;122
molus 84 ;104
mundus 98
nonnulli 105
nusquam 99 ;108
occultatus 14
omnes 105
omnia 9; 85-88; 100-101 ; 102 ; 104 ; 109-110
opiniones 85
oportet 62-63
optimilas 104;109-110; 114
ordo 91;104
pater 14;91;104;107; 125
perfectio 855122
perfectus 91;107
permeator 93
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sinc specie 72-74
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subsistentia 91117
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totus 99; 101 ; 102
tres 100-101
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unalitas 95;96; 104 ;107 ; 109-110; 113-114
universalis 85
universaliter 104 ; 109-110
unum 9,104 ;122
unum-unum 104
unus 100-101 ; 107
vere quae sunt 62 ; 85-87
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Biblica
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7,24 81
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157,9-13 11 IV 31,51-53 11
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: Coll. “Aufstieg und Niedergang der

romischen Welt”. Geschichte und
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the auspices of the Department of an-
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d’introduction, texte grec ct traduction
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