


RECHERCHES SUR LA FORMATION DE 
L'APOCALYPSE DE ZOSTRIEN ET LES 
SOURCES DE MARIUS VICTORINUS 

"PORPHYRE ET VICTORINUS". 
QUESTIONS ET HYPOTHÈSES 



Comité Scientifique : 

R. CU RIEL, Paris.
H. GAUBE, Universitiil, Tübingen.
PH. GIGNOUX, École Pratique des Hautes Études, Paris.
G. GNOU, lstituto per il Medio ed Estremo Oriente, Rome.
P.O. HARPER, Metropolitan Museum of Art, New York. 

Éditeur des Res Orie11tales : 

GROUPE POUR L'ÉTUDE DE LA 
CIVILISATION DU MOYEN-ORIENT, 
Bures-sur-Yvette, France. 
Président: Y. MONSEF. 

Directeur des Res Orientales : 

R. GYSELEN, Directeur de recherche au C.N.R.S., Paris. 

Diffusion: 

PEETERS PRESS, Bondgenotenlaan 153, 
P.B. 41, B-3000 Leuven (Belgique). 

Toute correspondance scientifique est à adresser au 
GROUPE POUR L'ÉTUDE DE LA 
CIVILISATION DU MOYEN-ORIENT, 
13 rue du Fond Garant, 91440 Bures-sur-Yvette, France. 



RES ORIENTALES 

Volume IX 

MICHEL TARDIEU 

RECHERCHES SUR LA FORMATION DE 
L'APOCALYPSE DE ZOSTRIEN ET LES 
SOURCES DE MARIUS VICTORINUS 

PIERRE HADOT 

"PORPHYRE ET VICTORINUS". 
QUESTIONS ET HYPOTHÈSES 

PUBLIÉ AVEC LE CONCOURS DU COLLÈGE DE FRANCE 

Groupe pour l' Étude de la Civilisation du Moyen-Orient 

Bures-sur-Y velte 1996 



Couverture : fragments du manuscrit .latin, Berolinensis Phillips 1684, f. 36 v et du manuscrit copte, Nag Hammadi 

Codices, Codex VIII, p. 64 (début de l'exposé de métaphysique commun à Marius Victorinus et à I' Apocalypse de 
Zostrien). Avec l'aimable autorisation de la Staatsbibliothek zu Berlin - Preuf3ischer Kulturbesitz et de E.J. Brill, Leiden. 

ISSN 1142-2831 (Res Orientales) 
ISBN 2-9508266-3-6 (ResOr IX) 

© 1996 GROUPE POUR L'ÉTUDE DE LA CIVILISATION DU MOYEN-ORIENT, B URES-Sl!R-YVEITE. 



TABLE DES MATIÈRES 

Michel TARDIEU 
Recherches sur la formation de l'Apocalypse de Zostrien et 
les sources de Marius Vi ctorinus ............................................................................. 7 

Chapitre Premier 
Histoire d'une découverte ......................................................................................... 9 

Chapi lre II 
Éléments de chronologie ......................................................................................... 19 

Chapitre III 
Synopse d'un exposé de métaphysique commun à Marius Victorinus 
et au Zostrien (Nag Hammadi Codices VIII, /) ............................................... 27 

Chapi trc IV 
Édition critique de la version copte de l'exposé ............................................. 47 

Chapitre V 
Divergences et variantes. Pour un commentaire de l'exposé ....................... 59 

Pierre HADOT 
"Porphyre et Victor inus". Questions et hypothèses .................................... 115 

Indices ................................................................................................................................. 127 

1. Index de l'exposé (grec, latin, copte) .............................................................. 129 

2. Index des termes techniques grecs, latins, gréco-coptes el coptes ......... 139 

3. Index des auteurs anciens .................................................................................... 145 

4. Bibliographie ........................................................................................................... 149 

Res Orientales. Vol. IX, 19%. 



MICHEL TARDIEU 

RECHERCHES SUR LA FORMATION DE 

L'APOCALYPSE DE ZOSTRIEN ET LES 

SOURCES DE MARIUS VICTORINUS 





CHAPITRE PREMIER 

HISTOIRE D'UNE DÉCOUVERTE 

Au terme de son livre, Ploti11 et l'Occident 
(p. 241 ), Paul Henry écrivait en 1934 : 

« Lorsque l'on songera à rééditer, suivant les 
exigences de la philologie contemporaine, les 
œuvres "néoplatoniciennes" de Marius Victori­
nus, tel, par exemple, l'Adversus Arium, on se 
souviendra qu'elles ont subi fortement l'in­
fluence non seulement des idées, mais du style 
de Plotin. L'on entend dire parfois, comme na­
guère on le disait des Ennéades, qu'elles sont 
inintelligibles. Ce serait·surtout la faute des 
copistes, qui n'auraient rien compris à ce qu'ils 
écrivaient. En cc cas, ils seraient bien excu­
sables, les humbles moines des scriptoria, et 
leur corporation pourrait invoquer saint Jérôme 
comme patron. Il faudra à l'éditeur de l'Adver­

sus Arium, beaucoup de courage: il devra lire 
et relire sans se lasser, en même temps que 
l'œuvre qu'il éditera, les Ennéades de Plotin.» 

La conviction de Paul Henry de tenir avec Plotin 
la clé des sources philosophiques de Victorinus se 
fondait sur la découverte suivante, qu'il expose dans 
le même ouvrage (pp. 48-54) : une portion de la 
phrase liminaire du traité Ir (Ennéade V 2: "Sur la 
génération el le rang des choses qui viennent après le 
Premier") était citée littéralement dans le livre IV 22 
de l'Adversus Arhan: nonnulli (= Plotin) autem 
dixerunt deum esse unum 011111ia et nec u!lum; om­

nium enim principium, unde 11011 omnia, sed illo 

modo omnia. 

Le rhéteur latin, que Marrou décrit en compagnie 
d' Arnobc, « bondissant sur leur plume cl dogmati­
sant à l'envi dès le lendemain de leur conversion» 
(Saint Augustin et la fi11 de la culture antique, 

p. 382, n. 2), ne mentionne pas une seule fois le nom 
de Plotin dans son œuvre philosophique et théolo­
gique, pas plus d'ailleurs que celui de Porphyre. De 
ce fait, la découverte de Paul Henry s'avérait pleine
de promesses : « Ce fragment de traduction nous ap-
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prend avec certitude ce que nous soupçonnions déjà, 
à savoir que Victorinus a lu les E1111éades de Plotin» 
(p. 53). Paul Henry, qui note maints rapprochements 
lexicaux et parallèles doctrinaux (pp. 54-60 ; tableau 
récapitulatif, p. 224) entre Plotin et Victorinus, n'a 
pu, cependant, identifier d'autres citations littérales. 
Mais cela n'entame nullement « ([sa] certitude que 
les Ennéades sont une des principales sources pro­
fanes de l'Adversus Arium » (p. 60, n. 2). Les deux 
passages suivants illustrent bien sa position: 

« Victorinus a eu entre les mains les œuvres de 
Plotin. Non seulement il a dû lire les En­

néades, mais il se les est assimilées, au point 
d'en reproduire la tonalité générale, d'en citer 
parfois des extraits, d'en reproduire, dans le 
courant du discours, des formules techniques. 
D'un mot, la mentalité de ses écrits philoso­
phico-théologiques est nettement "plotinien­
ne" » (p. 60). 

« Certaines formules techniques, comme la 
très importante triade 6vT6TT)ç - (w6TT]ç -
v6T)OLÇ, un des thèmes principaux de tout l'ou­
vrage, comme ces couples substantia-voluntas 

et substantia-potentia, comme la distinction 
entre Deus et Deo esse, et plus encore entre 
actio et ill actu esse, rappellent, incontestable­
ment, non seulement les idées, mais même les 
expressions de Plotin. Devant une telle 
convergence d'indices, on peut affirmer en 
toute sécurité que Marius Victorinus A fer, vers 
les années 350-360, a lu et relu les Ennéades» 

(p. 62). 

Le travail d'établissement du texte de l'Adversus 

Arium et de recherche de ses sources, que Paul 
Henry appelait de ses vœux en 1934, a été réalisé de 
l'immédiat après-guerre jusqu'au début des années 
70 : Paul Henry établit le texte critique des Traités 
théologiques, avec introduction, traduction et com­
mentaire de Pierre Hadot (SC 68-69, 1960). Ce der-
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nier se consacre ensuite aux deux volumes du Por­
phyre et Victorin us ( 1968). Trois ans plus tard, en 
même temps que paraissait le volume de Pierre 
Hadol, Marius Victorinus. Recherches sur sa vie et 
ses œuvres ( 1971 ), le texte des Traités était publié 
par Paul Henry et Pierre Hadol dans le Corpus de 
Vienne (CSEL 83/1). 

Tout en reconnaissant l'importance de Plotin pour 
comprendre Victorinus et en multipliant les points 
de rapprochements, les études doctrinales effectuées 
par Pierre Hadol pour son commentaire aux Traités 
(! 960) élargissaient considérablement les perspec­
tives de la recherche présentées par Paul Henry dans 
ses "Orientations" de 1934. Le commentaire aux 
Traités met bien en relief la diversité des innuences 
qui ont pu s'exercer et l'extrême complexité des 
matériaux conceptuels de philosophie grecque, ras­
semblés et ré-agencés par le rhéteur romain pour la 
construction de son œuvre théologique : du stoï­
cisme au moyen platonisme et aux Oracles chal­

daïques, et de ceux-ci à leurs commentateurs néopla­
toniciens. L'envahissement de l'œuvre latine par le 
néoplatonisme de Porphyre sera l'objet du Porphyre 
et Victorin us ( 1968). 

L'étude du texte copte que j'édite me donnera 
maintes occasions de revenir sur l'apport de cet ou­
vrage fondamental. En attendant, je voudrais relever 
deux aspects de la recherche des sources de 
Victorinus, telle qu'elle apparaît chez Pierre Hadol 
en 1960. Ils sont particulièrement significatifs et im­
portants dans l'optique du présent livre et de la dé­
couverte qui y est exposée. Le premier concerne les 
limites et le caractère problématique des rapproche­
ments que l'on peut effectuer. Pierre Hadol écrit 
l'introduction aux Traités (SC 68, p. 75) 

« Nous comprendrions beaucoup mieux Victo­
rinus si nous possédions les sources grecques 
qu'il a utilisées en les traduisant plus ou moins 
bien, en omettant souvent d'ailleurs de traduire 
certains mots. Malheureusement, je dois 
avouer que, jusqu'ici, mes recherches sur ce 
point ont été infructueuses. J'ai donné dans 
mon commentaire les rapprochements qui me 
paraissent susceptibles d'orienter le lecteur, 
mais je n'ai trouvé pour ainsi dire aucune 
source littéralement identifiable. Pourtant je 
pense que c'est de l'utilisation littérale de 
sources grecques que proviennent ces détours 
de pensée de Victorinus qui sont souvent si 
difficiles à suivre». 

CIIAPITRE PREMIER 

Pierre Hadol renouvelle l'observation dans 
Porphyre et Victorinus, I, p. 31 : « Je crois pouvoir 
dire que les difficultés de compréhension qui surgis­
sent, lorsque nous lisons Victorinus, proviennent 
surtout pour nous du fait que nous ne possédons pas 
le texte grec des sources néoplatoniciennes qu'il a 
utilisées». Quelque vingt ans après la parution des 
Traités, Aimé Solignac, rendant compte des travaux 
de P. Henry, P. Courcelle et P. Hadot, constate que 
« les sources de Marius Victorinus ont fait l'objet 
d'études précises, mais», ajoute-t-il prophétique­
ment, « il reste encore à découvrir sur cc point» 
("Marius Victorinus", 1980, col. 617). 

Un second aspect du commentaire aux Traités, 
que je tiens à souligner, est que la recherche des 
sources perdues des Thcologica de Victorinus ne se 
limite pas, chez P. Hadol, à la philosophie païenne, 
mais englobe aussi la littérature gnostique. Cet as­
pect n'apparaissant pas dans les tables d'index du 
volume de commentaire (SC 69), je donne ici la liste 
des principaux développements et thèmes communs 
à l'Adversus Arii11n et aux gnostiques, tels qu'ils ont 
été notés alors par Pierre Hadot : 

1. identité des méthodes descriptives de la trans­
cendance et listes d'attributs communs entre Victo­
rinus et I' Apocryphon de Jean, écrit gnostique dont 
la version du Berolinensis 8502 é1ait alors accessible 
par l'édition de Walter C. Till (TU 60, 1955) ; pour 
la théologie négative (entre autres termes communs, 
celui d'à6LCiKpLTOV = indiscernibile): I 49, 18-23, pp. 
847-848 ; pour la théologie affirmative (détermina­
tion de Dieu comme Esprit, P11e11ma = spiritus):
I 50,5-7, p. 850; listes d'attributs positifs: IV 24,21-
39, p. 1035.

2. androgynic du Logos (état féminin et état mas­
culin du Christ), développement servant à Victorinus 
à présenter le processus d'incarnation et de nais­
sance virginale de Jésus : I 51,28-43, pp. 855-856. À 
ce propos, A. Orbe écrit dans Cristologfa C116stica, 

I, pp. 49-50: « Es instructiva la mcntalidad de Mario 
Victorino. El abajamiento de la cncarnaci6n se pre­
senta en Cristo como la imagcn y prolongaci6n de 
un proccso por cl cual cl Logos se alcja del Padrc 
con un movimiento vital que le fcminiza hasta alla­
narlc al hombre. Ya dcsde la concepci6n y genera­
ci6n di vinas, el hijo del Espfritu virginal (masculino) 
del Padre se orienta "en lo divino" hacia el misterio 
- por obra 'de una Virgcn (fcmcnina) -, que le 
debilita vistiéndolc de carne. Viccvcrsa, a partir de la 
concepci6n y gencraci6n humana, cl mismo Vcrbo



IIISTOIRE D'UNE DÉCOUVERTE 

se dirige "en lo humano" hacia el misterio en que lo 
humano (= femenino) se vistc del Espfritu 
(masculino): hacia la rcsurrecci6n de Jcsus. Lo fe­
menino del Vcrbo se vuelve entonces masculino. La 
carne adquierc la forma de Dios. Y seiiala - en pa­
radigma - el punto final de la economfa de la 
salud : cuando los clcgidos, en carne, se deifiqucn y 
su natural debilidad (fcmcnina) se vuelva vigorosa 
(masculina) mcdiantc e l  Espfritu Santo (patcmo) ... 
Los gn6sticos se habfan adelantado al gran converso 
en cl doble movimiento - feminizantc, de Dios al 
mundo; masculinizante, del mundo a Dios - que 
inaugura Cristo y repctiran, a su modo, los 
escogidos ». 

3. thèmes communs avec Héracléon. Même exé­
gèse de Jn 1,23 ("Je [Jean-Baptiste] suis la voix de 
celui qui crie dans le désert"). 1 56,6-8, p. 867 : 
l'âme est neque pure vox, 11eque verbum, sed sicut 

1)xw, audit ut loquatur, imago magis vocis quam vox, 

cf. Héracléon fr. 5 (Volker, Simonctti) ; 56,8-9,
p. 867 : anima enim i11 deserto, hoc est in mi11ulo, cf. 
Héracléon fr. 20 (Volker, Simonelti). 

4. Héracléon (suite). Même exégèse de l'eau du
puits de Jacob (Jn 4, 13). IV 6,28, p. 990 : Samarita-

11a aqua, mundana est anima, cf. Héracléon fr. 17 
(Volker, Simonctti). Sur cc point : Orbe, Antropo­

togfa de San Ireneo, p. 420 et n. 92 ; Pa rabotas 

evangélicas, I, p. 231, n. 37. 
5. identité entre pensée du Père et sein du Père

dans l'exégèse de Luc 1,35 ("!'Esprit-Saint viendra 
sur toi et Le couvrira de son ombre"): 1 56,40-57,6, 
p. 871.

6. désir de voir le Père et vision de soi-même
dans l'automanifestation de !'Esprit: I 57,9-13, 
p. 872; cf. IV 17,39-42, p. 1014 (salut par la 
connaissance de soi). 

7. le corps d'Adam formé de la terre cl l'âme hy­
lique de la terre. 1 62,26-27 ex corpore quod a terra 

co11posita iam. Haber ergo a11imam terra hyticam 

(p. 888). 
8. origine de la matière. IV 31,51-53, p. 1048 :

passio extiterit recessio11is a paire; wule tenebrae, 

id est hyte, consecura est, 11011 creata, doctrine attri­
buée par Plotin aux gnostiques (Ennéades Il 9 [33), 
3.17-18). Sur ce point : Orbe, "San Ireneo y la crea­
ci6n de la materia", 1978, pp. 115-117; O'Brien, 
"Plolinus and the Gnostics", 1981, pp. 111-112 et 
115-117 ; Id., Ploti11us 011 the Origi11 of Marrer,

1991, pp. 20-21.

Il 

À ces traits provenant des Œuvres théologiques, 
P. Hadot ajoute, pour les Commentaires de
Victorinus aux Épîtres pauliniennes: l'antijudaïsme,
l'opposition du Dieu de l'Ancien Testament et du 
Dieu du Nouveau Testament, la circoncision non 
voulue par Dieu (Marius Victori11us, 1971, pp. 292-
295). En ce qui concerne les thèmes gnostiques rele­
vés dans l'Adversus Arium, on notera qu'ils appar­
tiennent majoritairement au livre 18, c'est-à-dire aux 
§§ 49-64 du livre I, d'où provient également le texte
de métaphysique présenté et étudié dans les cha­
pitres suivants, et, secondairement, au livre IV.

Dans sa recension des Traités ( 1962, p. 122), A. 
Orbe signale comme trait gnostique du livre 18 le 
passage suivant (I 61,26) : Quare enim dictum est : 

et ista discemis, « c'est pourquoi il a été dit: Tu sé­
pares aussi ces choses». Dans son commentaire (SC 
69, p. 885), P. Hadol écrivait à propos de cette cita­
tion anonyme : « Victorinus a probablement trouvé 
dans sa source celte citation, qui vient peut-être des 
Oracles chatdaïques, si l'on en juge par le contexte, 
très innucncé par leur vocabulaire. Mais le sens de la 
citation est obscure: à qui s'adresse le tu, et qu'est­
ce que désigne isra? li s'agit probablement de la sé­
paration entre les sommets et la lie de la matière 
(orac. Chatd., Kroll, p. 61) ». A. Orbe estime, quant 
à lui, que cette citation anonyme pourrait provenir 
d'un apocryphe sur Genèse 1,3 (discemis s'adres­
sant probablement au démiurge) et fait le rappro­
chement avec le contexte similaire des Extraits de 
Théodore, 48, 1 (le démiurge séparant le pur du 
lourd) ; en cc cas, ista (26) = puriores (25). 

* 

* * 

Le commencement des années 70, qui marque 
l'achèvement des recherches de Pierre Hadol sur les 
sources philosophiques de Marius Viclorinus, coïn­
cide, dans les études gnostiques, avec les débuts des 
dépouillements et analyses des textes coptes de Nag 
Hammadi comportant un certain nombre de maté­
riaux conceptuels el éléments terminologiques attes­
tés également par le rhéteur romain. La première pu­
blication à en faire état fut mon article sur "Les Trois 
Stèles de Seth. Un écrit gnostique retrouvé près de 
Nag Hammadi" ( 1973). Situant la composition de 
cet écrit à la fin du Hème siècle ou au tout début du 
II!ème (p. 558), j'en proposai une interprétation glo­
bale dans le cadre de la philosophie de ! 'époque, es­
sentiellement moyen platonisme et Oracles chat-
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dai"ques (pp. 559-564). En raison de l'utilisation par 
cet écrit d'une importante phraséologie métaphy­
sique de tradition platonicienne et, d'autre part, 
parce que la structure littéraire même de "Trois 
Stèles" m'apparaissait organisée en fonction de la 
triade intelligible existence-vie-pensée, j'estimais 
que ce texte gnostique pouvait être considéré comme 
une source de Victorinus : «L'identité littérale de la 
triade dans les Trois Srèles de Serh et chez Marius 
Victorinus autorise à voir dans l'écrit gnostique re­
trouvé en traduction copte une source grecque repé­
rable de Victorinus, non pas source littéraire immé­
diate et directe, mais au sens où l'écrit gnostique ap­
paraît désormais comme un connuent de terminolo­
gies d'écoles et un témoin dans l'histoire de la rixa­
tion des concepts» (pp. 562-563). 

Au colloque international sur le gnosticisme qui 
se tint à Stockholm du 20 au 25 août 1973, James M. 
Robinson fit une communiçation portant également 
sur les Trois Srèles de Serh et qui fut publiée dans les 
actes de cc colloque seulement en 1977 ("The Three 
Steles of Seth and the Gnostics of Plotinus", 
pp. 132-142). Il remarquait bien entendu, comme je 
le notais moi-même à la même époque, l'attestation, 
commune à cet écrit et à Marius Viclorinus, de la 
triade intelligible néoplatonicienne existencc-vic­
pensée, mais apportait aussi des informations nou­
velles et précieuses : rapprochant et comparant le 
contenu des Trois Stèles de Serh avec ceux d'autres 
écrits gnostiques de Nag Hammadi dont les titres fi­
gurent chez Porphyre (VPl6), !'Allogène (XI, 3) el le 
Zosrrien (VIII, I), il observe que la triade intelligible 
est attestée également dans ces deux écrits et qu'elle 
s'y trouve associée à des noms mythologiques gnos­
tiques (existence= Kalyptos, vie= Autogt.:ni:s, pen­
sée= Protophanês, pp. 137-138). 

À celle même année 1973, appartient également 
la contribution de John H. Sicber, "An Introduction 
to the Tractate Zostrianos from Nag Hammadi" 
(pp. 233-240). Selon Sieber, la présence dans le 
Zosrrien d'un certain nombre de thèmes et de termes 
techniques gnostiques, attestés dans un but polé­
mique par Plotin dans le traité 33 (ainsi la série 
TTapOLKT\CJELÇ Kal civn TUTTOUÇ Kat µETavo[aç, 
Ennéade Il 9, 6.2), montrent, sans aucun doute pos­
sible, que le Zostrien du codex VIII est la version 
copte de l' Apocalypse grecque de Zostrien mention­
née par Porphyre (VP 16.6) comme l'un des écrits 
gnostiques parvenus dans l'Écolc de Plotin à Rome; 
en conséquence de quoi, la composition du Zostrien 
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est à silucr avant 270 (pp. 236-238). Toujours selon 
Siebcr (p. 239), un des traits les plus frappants du 
Zosrrien est l'absence complète de références chré­
tiennes; ainsi, dit-il, nous avons clairement avec ce 
traité un exemple de gnosticisme non-chrétien. 
D'autre part, le Zosrrien ayant en commun avec 
d'autres écrits de Nag Hammadi - soit ayant subi 
des influences chrétiennes (Apocrypho11 de Jean, 
Évangile des Égypriens) soit n'en présentant pas 
(Apocalypse d'Adam, Trois Srèles de Serh, Allogène) 
- un certain nombre de matériaux mythologiques
(l'éon Autogenês, Barbélo, les quatre Illuminatcurs,
les Gardiens de l'eau vive), tous ces écrits sont re­
présentatifs d'une tradition gnostique propre
(pp. 239-240).

Hans-Martin Schenke, d'abord dans son article de 
1974 ("Das sethianische System nach Nag-Hamma­
di-Handschriften") puis, à traits plus appuyés, dans 
"The Phenomcnon and Significance of Gnostic 
Sethianism" ( 198 1 ), se chargera de dessiner l'épure 
de celle tradition gnostique propre, ou séthianisme, 
qualifiée de "non-chrétienne" et "pré-chrétienne", à
laquelle appartient le Zosrrien et dans laquelle 
Schcnke range, outre les écrits signalés par Sicber, 
I' Hypostase des Archontes (ll,4 ), Melchisédech 
(IX,!), Noréa (IX,2), Marsanès (X,/) cl Protennoia 
rrimorphe (XIII,/). Cette tradition gnostique propre 
existe bel et bien, cl les tentatives de Schenke pour 
en reconstituer la pensée sont pénétrantes. Je 
conteste seulement sa dénomination qui est hérésio­
logiquc ("Les livres mis sous le nom de Seth et les 
Séthicns de l'hérésiologie", 1977) et sa caractéris­
tique "non-chrétienne". Cette dernière, contredite 
formellement par Porphyre (VP 16.1 ), est une don­
née par trop imprécise duc au non-repérage des 
sources ("La désignation de l'hérésie dans l'apoca­
lyptique gnostique", 1994-1995). Bibl iographic 
complémentaire sur ces différents points : "Réper­
toire chronologique", PVP, II, pp. 547-563. 

En 1976, est publié le volume de The Facsimile 
Edition of rhe Nag Hammadi Codices consacré au 
Codex VIII et pourvu d'une étude codicologiquc du 
manuscrit par les soins de James M. Robinson 
("Prcface", pp. VII/XXI) ; "Répertoire chronolo­
gique", n° 36, p. 556. L'année suivante, paraît dans 
The Nag Hammadi in English la traduction anglaise 
du Zostrien par John H. Siebcr (pp. 369-393). li fau­
dra attendre quinze ans pour que voie le jour l'édi­
tion princeps du texte copte du Zosrrien, due à

Bentlcy Layton (Nag Hammadi Srudies, l. XXXI,
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1991, paru 1992), précédée d'une introduction écrite 
par John H. Sieber (pp. 7-28) et accompagnée de la 
traduction du texte par le même auteur. Cette publi­
cation collective ne constitue pas, pour employer une 
litote, la grande édition du Zostrien qu'on était en 
droit d'attendre après tant d'années, à la suite des 
travaux sus-mentionnés et de nombreux autres parus 
dans l'intervalle, mais ignorés des auteurs ou restés 
inaccessibles. La reproduction imprimée du manus­
crit copte y est très soignée, et la traduction méri­
toire. Mais les carences de cette dernière, particuliè­
rement patentes pour tout ce qui relève de la philo­
sophie, y ont annihilé maintes possibilités de restau­
ration suggérées par le sens. Toutefois, !'Introduc­
tion due à John H. Sieber me paraît non dépourvue 
de pertinence en cc qui concerne les "Traditions 
philosophiques" de ce traité (pp. 19-25). Les extraits 
suivants résument bien les positions que développe 
l'auteur: « Although Zostria110s shares a consider­
able vocabulary and a general viewpoint with 
Plotinus, Lhere is no evidence thal il was written in 
direct opposition with positions hcld by him » 
(p. 22); « whilc therc are many similaritics of 
thought between Zostrianos and that of Plotinus, 
they do not appear to be the result of an immediate 
confrontation bctween its author and Plotinus ... lt is 
much more likely thal Zostrianos' author was pan of 
the samc Jale Middle Platonic cra from which 
Plotinus emerged » (p. 23). Puis, passant en revue un 
certain nombre de thèmes communs à cette littéra­
ture et au Zostrien (transcendance de Dieu par rap­
port aux formes, spéculations sur les quatre élé­
ments, démonologisation des dieux subalternes, dé­
bat autour de la nature du monde, théorie de 
1' eidolon), Sieber remarque ceci à propos du dieu 
second de Numénius et conclut : « His second god is 
a duality that contemplates the chief deity on the one 
hand and uses the "ideas" Lo create the physical 
world on the other. Tndeed the role of Numenius' se­
cond god is almost idcntical to thal of Barbelo in 
Zosrrianos, although Barbelo is a triad, not a duality. 
In Zosrrianos the Spirit, as knower and fore-knower, 
is also more like the chier deity of these Middle 
Platonic philosophers, than like the One of Plotinus. 
Although Lhese philosophers may not have conceiv­
ed the doctrine of this chief dcity as clearly as 
Plolinus was to do later, the Gnostics of the pcriod 
(such as Yalcntinus) wcrc already doing so in their 
own terms. Therefore, we find the closest parallels to 
these concepts from Zostrianos in late second cen-
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tury philosophers and Gnostics » (pp. 23-24). En 
conséquence de quoi, l'auteur considère que « as a 
representative of the Middle Platonic period, 
Zosrrianos provides evidencc for the pre-Plotinian 
origin of the triad Existcnce-Mind-Lifc cmploycd by 
later Ncoplatonic writers to explain the functioning 
of Plotinus' second hypostasis, Mind » (p. 24) et 
mentionne à cette occasion l'essai de P. Hadol sur 
"Être, Vie et Pensée chez Plotin et avant Plotin" 
( 1960). Une malencontreuse faute de typographie à 
la première ligne de la p. 25, "1977", lire "1957", 
rend peu compréhensible le développement de 
Sicbcr sur cette question. En ce qui concerne la date 
de composition du Zosrrien, Sieber adopte la data­
tion que j'avais déjà proposée pour les Trois Stèles 

de Seth (p. 558) : « either in the last half of the 
second century C.E. or quite early in the third 
century » (p. 25). 

C'est dans d'autres directions que s'orientent les 
recherches de Luise Abramowski dans ses deux 
contributions de 1983, l'une parue dans la collection 
annexe du Jahrbuch für Antike 1111d Chrisrenrum,
"Nag Hammadi 8, 1 »Zostrianos«, das Anonymum 
Brucianum, Plotin Enn. 2,9 (33)" (-> "Répertoire 
chronologique", n° 48, p. 559 ; titre abrégé: "Nag 
Hammadi 8, l "), l'autre dans la Zeitschrijr fiir neu­
restamenrliche Wissenschaft, "Marius Yictorinus, 
Porphyrius und die Romischen Gnostiker" (-> 
"Répertoire chronologique", n° 49, pp. 559-560; 
titre abrégé : "Marius Yictorinus"). Les responsables 
de l'édition du Zosrrien dans les NHS font le silence 
sur ces études, publiées pourtant dans des séries faci­
lement accessibles et signalées dans la bibliographie 
de Scholer, Supplementum XIII, 1984, pp. 345 et 
369. 

Réagissant contre les vues de Siebcr (1973) sur le 
caractère non-chrétien du Zostrien et celles de John 
D. Turner estimant que I' Allogène gnostique est à
l'origine de l'introduction de la triade être-vie­
pensée chez Plotin et Porphyre ("The Gnostic
Threefold Path", 1980, en particulier pp. 334-336),
L. Abramowski cherche à montrer : 1) que le
Zosrrien s'efforce seulement de ne pas paraître chré­
tien, les gnostiques fréquentant ! 'École de Plotin
ayant pu produire des traités remaniés afin de rendre 
leurs idées plus accessibles et au goût du jour, et, in­
versement, les néoplatoniciens ayant pu réutiliser et 
réadapter des vocables propres aux gnostiques ("Nag
Hammadi 8, 1 ", pp. 1-4) ; 2) que c'est au contexte
propre à I' Anonyme de Bruce, écrit gnostique à ca-
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ractère chrétien non dissimulé, qu'il convient de 
rattacher les topai (appelés hypostases par Plotin) 
que mentionne I 'Ennéade II 9 [33], 5.24 et 6.2 (ibid 

pp. 7- 10). L'illustration des échanges réciproques 
(point 1) est fournie par l'étude du terme tridunamos 

("Marius Yictorinus", pp. 108-115). Alors que l'exé­
gèse de ce terme par la triade intelligible (Allogène, 

Zostrien, Adv. Arium l 50,4 ; IV 21,26) est tenue, par 
Luise Abramowski, pour un emprunt aux philo­
sophes de !'École de Plotin et à Porphyre en particu­
lier - d'où un remaniement des traités gnostiques 
après 268, thèse considérée comme possible par 
Andrew Smith, "Porphyrian Studies", 1987, p. 763, 
n. 282 -, en revanche le terme lui-même (tridu­

namos = tripotens) lui semble bien porter la marque
du gnosticisme (non sans raison : en I 56,5 tripotenti 

spiritu, il apparaît effectivement dans le contexte
d'une exégèse gnostique chrétienne proche de celle 
d'Héracléon). De la même façon, une influence de la 
triade gnostique Kalyptos-Protophanês-Autogenês
sur le Porphyre victorinien (dccultatum/abscondi­

tum-manifestatio-generatio dans I' Ad Cand. 14, 1 1-
25 et textes parallèles) pourrait être envisagée
(pp. 118-122), tout comme d'expliquer par l'anthro­
pologie gnostique la thématique de l' Adv. Arium,

I 51,26 vita recurrens in patrem vir effecta est,

cf. Ad Galatas 4,3-4,54-88 (pp. 124-128).

Dans une étude tout à fait remarquable par la 
clarté de l'analyse et la nouveauté des résultats 
("The Existcncc-Lifc-Intellcct Triad in Gnosticism 
and Platonism", 1992), Ruth Majercik, à qui l'on 
doit par ailleurs une édition récente, bien commen­
tée, des Oracles chaldaïques (1989), prit le relais de 
Luise Abramowski « by focusing in more detail on 
those triadic concepts and terminology in Al/ogenes, 

Steles Seth, and Zostrianos as a whole which most 
clearly reflect Porphyry's exegesis of the Oracles» 

(p. 477). 
Dans cette perspective, l'argument massue de sa 

démonstration est le suivant: l'usage d' hyparxis = 
exsistemia comme exprimant l'idée de l'être pur du 
Père (terminologie chaldaïque) ou de l'Un (termino­
logie plotiniennc) et tête de la triade intelligible n'est 
pas connu avant Porphyre, commentateur des 
Oracles et du Parménide. Or, étant donné que cet 
usage est fréquent chez Marius Yictorinus qui dé­
pend de l'exégèse porphyrienne des Oracles, et aussi 
et seulement dans les trois écrits sus-mentionnés, « a 
reasonable conclusion is that the gnostics who used 
this term borrowed it from the Neoplatonists, most 
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likely from Porphyry » (p. 479). En ce qui concerne 
le terme tridunamos, Ruth Majercik est plus hési­
tante et se rapprocherait de la position de Luise 
Abramowski : « Although its appearance in 
Yictorinus suggests that Porphyry did use this term, 
its association with Gnosticism may have prccludcd 
its more widespread usage among the Neoplaton­
ists » (p. 480). Tout en admettant, quelques pages 
plus loin, qu'un emprunt critique de Porphyre aux 
gnostiques n'est pas à exclure, elle envisage aussi 
l'hypothèse scion laquelle« it may even be the case 
that Porphyry was familiar with the term tridunamos 

in a non-gnostic context, perhaps through the 
medium of Middle Platonic and/or Neopythagorcan 
commcntarics on the nature of the soul, and then 
used it creatively in certain instances as a substitute 
for the more poetic Chaldean term triglôkhis » 

(p. 486). 
Un second argument de la démonstration de 

l'auteur, tout aussi solide que celui relatif à l'usage 
du terme hyparxis, consiste à remarquer que le trai­
tement de la triade intelligible et de ses abstractions 
connexes à l'aide des principes d'implication et de 
prédominance est identique cbcz Marius Victorinus 
et dans les écrits gnostiques (Allogène, Trois Stèles 
de Seth), langage, dit-elle "typique de Porphyre", et 
utilisé par lui « dans son effort pour réconcilier les 
enseignements chaldaïque et plotinien concernant la 
nature de l 'Un » (p. 482). Dans cette même perspec­
tive, elle observe, enfin, que l'exposé porphyrien de 
Marius Yictorinus dans l'Adv. Arhan l 50,1-22 avec 
ses listes caractéristiques de concepts et la substitu­
tion de la béatitude à l'intelligence comporte maints 
parallèles gnostiques, dans !'Allogène et surtout dans 
le Zostrien (pp. 483-484). Je replace dans l'ordre des 
lignes du texte latin les références aux parallèles 
notés et traduits par elle (pp. 485-486): 

1. Adv. Arium I 50,4-5 et 10-12
cf. Zostrien 79, 16-22

2. Adv. Arium l 50,9-10
cf. Zostrien 74, 17-18

3. Adv. Arium I 50,12-14
cf. Zostrien 17,1-3; 15,13-17

4. Ad. Arium I 50, 14-17
cf. Zostrien 3,8-13 ; 67, 14-17; 74,9-14

5. Adv. Arhan I 50, 18-21
cf. Zostrien 75, 12-24

Avec une telle liste, et la conclusion qu'en tire 
Ruth Majercik, nous sommes au cœur du sujet : 
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« The similaritics in thcsc passages arc so close one 
is led to conclude that the author of Zostria11os, likc 
the authors of Alloge11es and Steles Seth, had access 
Lo the samc Grcck source used by Yictorinus. Jf 
Hadot is correct about Yictorinus, that source would 
be a commentary of Porphyry on the Chaldean 
Oracles. If this is so, then Alloge11es, Steles Seth and 
Zostrianos - in the form in which wc now have 
them - could not have been the samc texts known 
Lo Plotinus. Given the fact that Amel ius and 
Porphyry both attackcd the 'rcvclations' of 
Zostrianos and Zoroaster in particular, il is rcason­
ablc to suggest that the gnostics in Rome - in light 
of this criticism - revised their revclations (or pro­
duced ncw revelations) to conform more closcly to 
the teachings of the great Porphyry - a politic way 
to gain intcllcctual credibility in Roman philo­
sophical circles » (p. 486). 

* 

* * 

En 1988, Jean Pépin m'invitait à participer aux 
travaux collectifs de !'Unité Propre de Recherche n° 

76 ("Histoire des doctrines de I' Antiquité et du Haut 
Moyen-Age") du Centre National de la Recherche 
Scientifique cl à préparer, pour le second volume 
d'un projet en cours sur la Vie de Plotin de Porphyre 
(le premier volume avait vu le jour en 1982), une 
étude sur le chapitre 16 relatif aux gnostiques. Je me 
mis au travail et livrai les principaux résultats aux­
quels j'étais parvenu, d'abord dans le cadre du sémi­
naire de Pierre Hadol au Collège de France, le 8 
mars 1989 ("Les gnostiques de Plotin et ceux de 
Porphyre, VP 16", voir EPHE-SR, 97, 1988-1989, 
p. 321 ), ensuite dans mon séminaire propre que je
tenais alors à !'École Pratique des Hau1cs Études. En
mai-juin 1990, j'y présentai les points suivants :
histoire de la recherche sur le ch. 16, la détermina­
tion du modèle hérésiologique suivi par Porphyre, la
forme matérielle des livres (EPHE-SR, 98, 1989-
1990, p. 347), puis achevai cet enseignement, de no­
vembre 1990 à février 1991, en traitant des questions
suivantes: l'ordre porphyrien des apocalypses gnos­
tiques, la formation et la signification des noms
propres des pseudo-prophètes, les arguments de la
réplique d' Amélius au Zostrien et ceux de la critique
porphyriennc du Zoroastre (EPHE-SR, 99, 1990-
1991, p. 305). Ces recherches, qui ont pour titre "Les
gnostiques dans la Vie de Plotin. Analyse du cha­
pitre 16", occupent soixante pages imprimées dans le
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tome II de Porphyre. La Vie de Plotin (= P V P, II, 
pp. 503-563), sorti en librairie en octobre 1992. De 
cette longue étude, je ne retiendrai ici que cc qui est 
à l'origine directe de la découverte présentée dans ce 
livre. 

Un lecteur attentif de ces recherches sur le cha­
pitre 16 fut Pierre Hadol. Entre autres remarques, il 
me signalait, au début de 1993, que le fragment du 
Zostrie11 copte que j'avais édité et traduit dans cette 
contribution (p. 539), lui paraissait être, me disait-il, 
une citation littérale de Yictorinus, en raison de la 
formule technique, "logos de soi-même", appliquée 
à l'hyparxis du Père-Esprit et véritable hapax lego­
menon de la littérature philosophique. Ce que j'avais 
écrit moi-même était une discussion à propos de 
l'hypothèse de Luc Brisson ("Amélius", 1987, 
p. 824 et pp. 840-843) attribuant à la réfutation du
Zostrien par Amélius la citation d'Amélius que
donne Eusèbe dans la Préparation Évangélique (XI
19, 1 ), et je mettais en avant deux fragments du
Zostrie11 à l'appui de l'hypothèse de Brisson. Voici
cc passage (pp. 539-540)

« Dans la métaphysique du Zostrie11, le pre­
mier principe est identifié à l'esprit (p11e11ma) 
et porte son nom. Il est "!'Esprit invisible" 
(58, 16-17), "! 'Esprit trois fois puissant et invi­
sible" (87, 13-14). Les modalités de cette triple 
puissance de !'Esprit, qui est le Père, s'énon­
cent, comme dans d'autres traités gnostiques, à 
l'aide de spéculations sur la triade: existence 
(hyparxis), vie (onh, zoé) et science (epistëmé), 
appelée aussi "béatitude de la connaissance", 
ou "perfection" cognitive, autrement dit la 
pensée. Or, dans le Zostrie11, le Logos johan­
nique sert de prédicat à I' hyparxis paternelle, 
ainsi que le montrent les deux fragments sui­
vants qui sont une exégèse visiblement polé­
mique du premier verset du prologue. 

66, 18-21 (texte copte) "Et en tant que dans 
l'existence, il (= le Père-Esprit) est commen­
cement absolu, logos de lui-même et forme 
(eidos = idea) de lui-même". 

78, 10-16 (texte copte) "Par acte, puissance el 
substance, elle (l'hyparxis) n'a pas eu à com­
mencer avec le temps mais se manifesta éter­
nellement, se tenant (ou : immobile) auprès de 
lui(= !'Esprit) éternellement." 

Dès lors que le Logos johannique est identique 
à la Sagesse personnifiée de la tradition juive 
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(Prov. 8,30: "J'étais auprès de lui"), ce Logos 
ne peul, du point de vue de l'auteur du 
Zostrien, que désigner la forme d'existence 
propre au principe premier, et non pas celle du 
Fils. En repérant l'autorité scripturaire utilisée 
par le Zostrien et en en proposant une para­
phrase rectificatrice, Amélius aura soin de 
montrer l'inanité des deux interprétations du 
prologue chez ses adversaires : le Logos jo­
hannique ne saurait s'appliquer ni au principe 
premier (position du Zostrien) ni au second 
(thèse des poilai), mais seulement, du point de 
vue d'un néoplatonicien, à la troisième hypo­
stase, c'est-à-dire, ainsi que cela a été bien 
expliqué par Brisson, à l'âme du monde» 

À titre de comparaison, dans la seule traduction 
alors disponible du Zostrien (The Nag Hammadi 

Library in English, 1977, p. 384), John H. Sieber 
traduisait le fragment 66, 18-21 ainsi : « In Existence 
there exists a simple head, a word of his and a 
form ». Dans The Gnostic Scriptures de B. Layton 
(1987), cc passage manque. Dans l'édition de 
Layton et Sieber (NHS 31 ), qui n'était pas publiée à 
l'époque où j'écrivais ma contribution à PVP II, le 
fragment en question est traduit de la façon sui­
vante: « In existence he exists [] a simple origin, 
his [word], and species ». S'étant, par la suite, pro­
curé cette édition américaine, Pierre Hadol s'étonna 
de la grande divergence qu'il y avait entre la traduc­
tion du fragment dans cette édition et celle que 
j'avais proposée dans PVP II et me faisait remarquer 
que le terme logos ne figurait pas dans le copte. Je 
maintins, cependant, comme seule correcte la tra­
duction que j'avais faite et lui expliquai qu'il fallait 
impérativement, dans ce passage, pour obtenir un 
sens, traduire l'expression copte oylcyÀIX€ NTÀq 
par son substrat grec, et non par l'équivalent courant 
du mot copte dans les langues modernes. 

Convaincu que le fragment du Zostrien compor­
tait bien la formule attestée dans l'Adv. Arium (I 
50, 16 : et idea et Myoç sui ipsius), Pierre Hadol re­
lut sur cette base les pages du Zostrien proches du 
fragment en question et m'envoyait, le 15 juin 1994, 
une première liste de parallèles littéraux qu'il avait 
relevés entre les pages 64-67 du Zostrien el les para­
graphes 49-50 du livre TB de I' Adv. Arium. « À vous 
de voir», m'écrivait-il, « si ce n'est pas un mirage, 
et peut-être aussi s'il y en a plus. En tout cas, j'ai 
l'impression qu'il y a vraiment parallélisme.» Fin 
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juillet 1994, j'avais achevé une première version de 
la synopse et de l'édition critique. 

Commença alors entre Pierre Hadot et moi-même 
une série d'échanges, de confrontations des points de 
vue, et d'interrogations sur l'interprétation à donner 
du fait synoptique. La découverte de matériaux phi­
losophiques grecs, littéralement attestés par deux 
témoins (latin et copte), ne constituait pas en soi une 
nouveauté dans les recherches sur les Gnostica de 
Nag Hammadi (voir mon étude "Un témoin gnos­
tique copte de la tradition du Pseudo-Andronicus de 
Rhodes", 1986). L'existence d'une littérature antho­
logiquc, sur le modèle de celle brillamment mise en 
lumière par Maddalena Scopello à propos des cita­
tions bibliques cl homériques de !'Exégèse de l'âme 
(1985), n'était-elle pas aussi envisageable pour la 
philosophie? De son côté, John H. Whittaker obser­
vait non sans raison, en conclusion de son étude sur 
la philosophie platonicienne dans les premiers 
siècles de l'Empire romain: « Out of the vasl 
Middle Platonic and Pythagoreanizing literature of 
the carly empire only scattered remnants have sur­
vived. One must suppose that the Gnostic teachers of 
the epoch, like the early Fathers, had at their dis­
posai a much wider, and sometimes differently ori­
ented, selection of philosophical tcxts than has sur­
vived lo our day, and we can cxpecl to find re­
flections of these vanished texls in extant Gnostic 
writings » ("Pl atonie Philosophy", 1987, p. 123). 
Après avoir donné trois exemples (Traité tripartite, 

Apocryphon de Jean, el notice d'Hippolyte sur les 
Pérates), Whittaker termine ainsi : « In fact the 
evidence supplied here by Hippolytus [Elenchos V 
12, 1-3] shows that the pattern of the post-Plotinian 
Neoplatonic mclaphysical hierarchy was already 
eslablished in the second ccntury. Our conception of 
the history of Platonism must be rcvised accordingly 
and we must acknowledge in the Middle Platonic 
movement the existence of a greater vitality and 
variety than most scholars have hitherto been 
prepared to admit" (ibid., p. 123). De Rome où il 
travaillait à la Bibliothèque Vaticane, Pierre Hadol 
me faisait parvenir en novembre de la même année 
1994 l'articlc de Ruth Majercik qui avait repéré éga­
lement un parallélisme el qui proposait une explica­
tion par emprunt commun à l'exégèse porphyrienne 
des Oracles. Plutôt que de précipiter les choses, je 
choisis l'effort de réflexion pour cerner les milieux 
qui avaient produit les deux témoins (ch. II) et sur-
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tout pour rendre compte, le mieux possible, de la 
complexité philosophique du document (ch. V). 

Le sujet de mon cours du Collège de France pour 
1' année universitaire 1994-1995 étant affiché ("La 
désignation de l'hérésie dans l'apocalyptique gnos­
tique"), j'ai dû reporter à l'année suivante, 1995-
1996, la présentation publique de la découverte ("Le 
Zoroastre gnostique. Nouveaux fragments de 
l' Apocalypse de Zostrien", Annuaire du Collège de 

France, l. 95, 1994-95, p. 988; l. 96, 1995-1996). Le 
séminaire de la même année fut consacré également 
à l'étude de textes grecs et coptes de métaphysique 
en lien avec les nouveaux fragments découverts. Y 
participèrent, entre autres, par leurs exposés ou leurs 
interventions : L. Brisson, N.-L. Cordero, J. Dillon, 
J.,o. Dubois, P. Hadol, J. Magne, J.-C. Métrope, 
S. Mimouni, C. Nakano, S.-M. Ri, M. Scopello,
B. Tambrun-Krasker. À l'occasion du Colloque in­
ternational sur la lillérature apoéryphe chrétienne,
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qui se tint à Lausanne et Genève du 22 au 25 mars 
1995, j'informai de celle découverte P.-H. Poirier et 
L. Painchaud.

* 

* * 

À Rika Gyselen, qui a accueilli cet ouvrage dans 
les Res Orien/ales et y a mis son savoir-faire, son 
goût et beaucoup de patience pour obtenir une belle 
facture typographique ; au Collège de France, qui a 
aidé à l'édition ; à la Staatsbibliothek zu Berlin -
Prcul3ischcr Kulturbcsitz et à E.J. Brill, Lei den, qui 
m'ont aimablement accordé l'autorisation de repro­
duire les planches qui figurent dans cc volume ; à 
Pierre Hadol, qui a suivi avec une attention soutenue 
l'évolution et les détours de cc livre, et qui a bien 
voulu en écrire les pages finales, j'exprime ma pro­
f onde gratitude. 





Cette chronologie brève a pour but de mettre en 
relief les lieux et dates des principaux faits litté­
raires, politiques cl religieux, permettant de situer, 
non pas le contenu de l'exposé de métaphysique 
commun à Marius Yictorinus et à l' Apocalypse de 
Zostricn - ce qui sera l'objet du ch. V-, mais les 
deux témoins qui nous l'ont transmis: l'un on ne 
peut plus "orthodoxe" puisqu'il appartient à l'œuvre 
théologique latine d'un partisan du Credo de Nicée, 
l'autre tout à fait "hérétique" pµisqu'il se trouve 
dans un codex de Nag Hammadi contenant la traduc­
tion copte d'un traité gnostique. 

Ces éléments de chronologie commencent au mi­
lieu du lllème siècle avec ce que l'on peut cerner 
avec précision, l'école de Plotin, et sc termine à la 
fin du IYèmc siècle avec le récit augustinien de la 
conversion et du baptême de Marius Victorinus. Cc 
siècle et demi d'histoire des œuvres et des idées est 
marqué dans la société par les épisodes ultimes du 
conflit entre l'État et le christianisme, et dans l'Égli­
se par la naissance et les développements de la 
controverse arienne. Les réalisations spectaculaires 
de la philosophie païenne dans l'après-Numénius 
(Plotin, Porphyre) vont contribuer à la christianisa­
tion des élites (Victorinus, Ambroise, Augustin). Les 
derniers gnostiques n'y effarouchent plus personne, 
sauf les philosophes dont ils ont adopté le langage. 
Comme on le voit avec la dispute d' Aèce avec un 
Borborien (-> 353), les gnostiques vont devenir 
contre les ariens les alliés objectifs de l'orthodoxie. 
La vitalité et la richesse de celle époque sont dans cc 
chassé-croisé des situations et des discours. 

246 

Rome. Rencontre de Plotin (selon Eunape, Vies 
des sophistes, III 1, originaire de Lycopolis, Hautc­
Égypte, copte Siôout, auj. Asyü\; naissance: 205 ; 
arrivée à Rome, 244) et d' Amélius (scion Porphyre, 
VP 7.2, originaire de la Toscane): « Amélius vint le 

Res Orientales. Vol. IX, I 9%. 

CHAPITRE II 
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trouver, alors que Plotin était à Rome pour la troi­
sième année du règne de Philippe (II l'Arabe, = 
246); et comme il y resta jusqu'à la première année 
de Claude(= 269), il suivit son enseignement vingt­
quatre années en tout» (VP 3.38-40 ; commentaire : 
Brisson, "Amélius", pp. 798-799 ; "Plotin", pp. 6-7). 

Sur le problème de la "patrie de Plotin" : essen­
tiellement Paul Henry, Plotin et L'Occident, pp. 245-
246 ( « à Rome, en tout cas, on n'ignorait certes pas, 
du temps de Yictorinus et d'Augustin, l'origine 
égyptienne de Plotin », p. 246). Discussion des té­
moignages et bibliographie complémentaire : PVP, 

II, pp. 189-191 ; les savants auteurs de cette note 
considèrent que « Plotin n'était pas à proprement 
parler un Égyptien» (p. 191), sous prétexte qu'il 
porte un nom de consonance latine et qu'il fait 
preuve dans les Ennéades (V 8 [3 l], 6) d'une mé­
connaissance totale du mode de fonctionnement des 
hiéroglyphes. Ces deux arguments ne valent rien. 
Pour s'en tenir à un exemple bien connu, Antoine 
(Antonius), le fondateur du monachisme, de quelque 
vingt ans l'aîné de Plotin et qui n'a jamais su parler 
que sa langue maternelle, le copte, ne serait pas 
"Égyptien", sous prétexte qu'il porte un nom latin? 
Que Plotin interprète mal l'écriture hiéroglyphique 
(dernière inscription connue: 24 août 294 de notre 
ère, Philae) signifie seulement qu'il s'en tient sur le 
sujet à ce qu'on racontait dans le milieu helléno­
phone. Clément d'Alexandrie, qui n'est pas (pour 
parler comme les auteurs de la note) un "Égyptien", 
fait preuve de plus de curiosité en la matière et a de 
bons informateurs (là-dessus : Frédérique von Kancl, 
Les Prêtres-ouâb de Sekhmet, pp. 278-279). 

250 

Césarée de Palestine. En application de l'édit de 
Dèce (mai 250 ; arrivé au pouvoir le 29 août 249), 
prescrivant que tous les citoyens de l'Empire doi­
vent, par un sacrifice se déroulant devant magistrats, 
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offrir une supplicatio aux dieux de Rome en faveur 
de l'empereur, Origène csl arrêté, subit« chaînes et 
tortures, supplices sur le corps, supplices par le fer, 
supplices dans les profondeurs des prisons; pendant 
un très grand nombre de jours, les pieds écartelés 
dans les ceps jusqu'au quatrième trou, el menacé du 
feu » (Eusèbe, Histoire Ecclésiastique, YI 39,5). Il 
sort du cachot à la mort de Dèce (fin juin 251) et 
meurt peu de temps après. Sur les persécutions du 
Illème siècle : Chuvin, Chronique des derniers 
païens, pp. 25-26 ; sur la mesure impériale de Dèce, 
une nouveauté par sa valeur universelle cl systéma­
tique : Le Glay, Rome, p. 321. 

263 

Rome. Alors que Plotin est dans sa cinquante­
neuvième année (VP 4. 66-68) cl qu'il a déjà écrit 
les vingt el un premiers traités des Ennéades, Por­
phyre, âgé de Lrenle ans, arri vc à Rome en prove­
nance de Grèce avec Antoine de Rhodes, rencontre 
Amélius el est introduit auprès de Plotin pendant les 
vacances d'été (VP 4). Il restera auprès de Plotin six 
années (263-268), durant lesquelles cc dernier écrira 
les traités 22 à 45 relatifs à « des sujets empruntés 
aux problèmes du moment» (V P 5.60-61 ), È K 
TTpoarn[pwv TTpo�ÀllµciTwv Tàc; imo0É:aELc; ; sur 
cette période : Brisson, "Plotin", pp. 9-25. 

Parmi ces "problèmes du moment" : essentielle­
ment les G11os1iques, que Porphyre appelle égale­
ment par leur dénomination hérésiologique chré­
tienne: XpLanavwv alpETLKOL, el qu'il décrit 
comme « sortis de l'ancienne philosophie; Adel­
phius cl Aquilinus avec les gens de leur entourage ; 
ayant en leur possession de très nombreux traités : 
d'Alexandre le Libyen, de Philocomus, de Demo­
stralus et de Lydus ; mettant en avant des apoca­
lypses : de Zoroastre, de Zostricn, de Nicothée, 
d'Allogène, de Mcssos, et des autres du même 
genre» (VP 16.2-7). Plotin les réfutera principale­
ment dans les traités 30-33 (= III 8 ; V 8 ; V 5 ; Il 9 
"Colllre les Gnostiques"), cl chargera Amélius el 
Porphyre de répliquer respectivement au Zostrien et 
au Zoroastre (V P 16. 9-18). Analyse de ce ch. 16 
avec bibliographie commentée dans ma contribution 
à PVP, II, pp. 503-563, "Les Gnostiques dans la Vie 
de Plotin" (sera citée infra sous la forme abrégée 
"Gnostiques"). La réplique porphyrienne au Zo­
roastre n'a pas eu de forme écrite. Des quarante 
livres composés par Amélius contre le Zosrrien, rien 
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ne subsiste. Brisson ("Amélius", p. 824) propose, à 
mon avis avec raison, d'auribuer à celle œuvre le 
fragment d' Amélius cité par Eusèbe (Prépararion 
Évangélique, XI 19, 1) et relatif au prologue johan­
nique (cf. supra, ch. I, p. 15). 

268 

Milan, septembre (Chastagnol, Histoire Auguste, 
p. 802, n. 3), assassinat de l'empereur Gallien, le
protecteur de Plotin (VP 12. 1-2).

Rome: dispersion de l'école de Plotin. Porphyre, 
aueint de "mélancolie" et pris du désir du suicide, 
part en Sicile chez un certain Probus dans la région 
de Lilybée, au sud-ouest de l'île (VP 11,11-19). 
Amélius quitte Rome en 269 (« la première année du 
règne de Claude», VP 3. 40-41) pour Apamée de 
Syrie, la patrie de Numénius. Plotin malade se retire 
en Campanie, où il rédige el d'où il envoie à Por­
phyre les traités 46-50, puis 51-54; il y mourra en 
270, « alors que s'achève la deuxième année du 
règne de Claude» (VP 2. 29-32 ; sur cette période : 
Brisson, "Plotin", pp. 25-27). 

271 

Sicile. Date controversée ("Gnostiques", p. 513, 
n. 14). Porphyre rédige les quinze livres de son traité
Contre les Chrériens. Eusèbe, Histoire Ecclésias­
tique, YI 19,2 : « Notre contemporain Porphyre, qui
s'est établi en Sicile, qui s'est mis à écrire contre
nous des ouvrages où il essaie de discréditer les di­
vines Écritures el où il mentionne ceux qui les ont
commentées, en vient, incapable d'alléguer le
moindre grief contre les doctrines cl à court d'argu­
ments, à insulter cl à calomnier les commentateurs et
parmi eux toul spécialement Origène qu'il affirme
avoir connu dans sa jeunesse » (traduction de
Richard Goulet, "Porphyre, Ammonius, les deux
Origène et les autres", pp. 478-479).

±281 

Numidie Proconsulaire (auj. Tunisie). Naissance 
de Caius Marius Yictorinus, 11atione Afer (Jérôme, 
De viris inlusrribus, 101 ), entre 275 et 285 scion 
Travis, entre 281 et 291 selon Hadol ; sur cette data­
tion approximative et l'illlcrprétation de l'·cxpression 
in exrrema senectute, employée par Jérôme pour pla­
cer la période chrétienne de Yictorinus: Travis, "A 
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Biographical Note", pp. 85-87; Hadol, Marius 
Vicrorinus, pp. 24-25. Victorinus a donc une tren­
taine d'années de moins que son compatriote Lac­
tance (Hadol, Marius Victorinus, p. 24, n. 11). « Si 
Victorinus naît dans cette décennie [281-291], il a 
une vingtaine d'années au moment de la persécution 
de Dioclétien ; il peut avoir connu personnellement 
Porphyre, qui meurt à Rome entre 301 et 305. li a 
une trentaine d'années au moment du triomphe de 
Constantin et de 1' instauration d'une nouvelle poli­
tique religieuse, une quarantaine d'années au mo­
ment du concile de Nicée, el finalement une soixan­
taine d'années lorsqu'il atteint la célébrité comme 
rhéteur à Rome sous Constance » (Hadol, ibid., 

p. 25). Le lieu et la date de la mort de Victorinus 
nous échappent. Elle est bien antérieure au séjour 
d'Augustin à Milan[-> 386] (Travis, p. 87; Hadol, 
p. 304) : « shortly after 362 » (Travis) ; « peu après 
363 » (Solignac, col. 616). 

301 

Rome. Porphyre, qui est dans sa soixante-hui­
tième année (VP 23. 13-14), rédige la Vie de Plotin 

en guise de préface et d'introduction à son édition 
systématique des Ennéades. Il réalise cette édition 
sur le modèle des Bibles chrétiennes, en adoptant le 
codex comme forme du livre el en répartissant les 
cinquante-quatre traités en trois sômatia ("Gnos­
tiques", pp. 524-525). Il mourra trois ou quatre ans 
plus tard, après avoir écrit la Lettre à Marcella. 300-
301 : Eusèbe de Césarée fait paraître les livres 1-Vlll 
de son Histoire Ecclésiatique et rédige ses Canons 

chronographiques. 

303 

Nicomédie, Bithynie (auj. Izmit, Turquie), 23-24 
février. Début de la grande persécution de Dioclétien 
contre les Chrétiens ; promulgation et affichage d'un 
premier édit « stipulant que les adeptes de celle rcli­
gon seraient exclus de toute charge officielle et de 
toute dignité, et passibles des supplices, quel que fût 
leur ordre ou grade ; que toute action dirigée contre 
eux serait recevable; mais qu'ils n'auraient pas le 
droit d'ester en justice en réparation de dommages, 
pour adultère ou pour vol : en un mot, on leur enle­
vait la liberté et jusqu'à la parole» (Lactancc. De la 

mort des persécuteurs, XIII 1 ; traduction de Jacques 
Moreau, SC 39, pp. 91-92). Scion Wlosok (Laktanz, 
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p. 191, n. 28), c'est dans cette même ville, où il s'est
installé depuis une dizaine d'années comme profes­
seur de rhétorique, que doit se situer, peu de temps
avant le déclenchement de la persécution, la conver­
sion de Lactance ; au début du De opijicio dei, 

contemporain de ces événements el qui est dédié à
son élève Démétrianus, Lactance se présente lui­
même comme chrétien, praeceptor honestioris rei

meliorisque doctrinae ( 1, 1 ). À la même date, mais
dans la province romaine de Numidie Proconsulaire, 
1 'ancien maître de Lactance, Arno be, rhetor in

Africa c/arus (Jérôme, Chronique, p. 231, 14 Helm)
et qui lui aussi vient de passer au christianisme, tra­
vaille à la rédaction de son Ac/versus nationes.

311 

Sardique, Dardanic (auj. Sofia, Bulgarie) et Nico­
médie, Bithynie (auj. Izmit, Turquie). Édit de tolé­
rance dit de Galère, affiché le 30 avril à Nicomédie. 
Constatant qu'en dépit des mesures répressives 
prises contre eux (les quatre édits de la grande per­
sécution de Dioclétien, 23 février 303, printemps ou 
début de l'été 303, début septembre 303, jan­
vier/février 304), les Chrétiens persistent à vivre se­
lon leurs lois, les quatre empereurs (Galère, 
Constantin, Licinius, et Maximin Daïa) décident de 
leur accorder clémence et indulgence, « de sorte 
qu'à nouveau ils puissent être Chrétiens cl rebâtir 
leurs lieux de réunion, à condition qu'ils ne se li­
vrent à aucun acte contraire à l'ordre établi ... En 
conséquence, et en accord avec l'indulgence que 
nous leur témoignons, les Chrétiens devront prier 
leur dieu pour notre salut, pour l'État et pour cux­
mêmes, afin que l'intégrité de la respublica soit ré­
tablie et qu'ils puissent vivre chacun chez soi en sé­
curité» (original latin de l'édit: Lactancc, De la 

mort des persécuteurs, XXXIV 1-5 ; traduction 
grecque glosée: Eusèbe, Histoire Ecclésiastique, 

Vlll 17,3-10; sur cette période: Jacques Moreau, La 
persécution du christianisme dans l'Empire romain, 
pp. 110-137). 

321 

Alexandrie, Césarée de Palestine, ou Syrie (lieu et 
date controversés: Bardy, Lucien d'Antioche, 

p. 223; Simonetti, Crisi ariana, p. 26, n. 1 ). Premier 
document connu remontant aux débuts de la contro­
verse arienne. Prêtre du quartier de �aucalis à
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Alexandrie, Arius qui vient d'être condamné et dé­
posé par un synode local envoie une Ieure à Eusèbe 
de Nicomédie, dans laquelle il se plaint des mesures 
prises contre lui par son évêque, Alexandre. Texte 
grec transmis par Épiphane, Panarion, LXIX 6, 1-7 ; 
Théodore!, Histoire Ecclésiastique, I 5, 1-4; recen­
sion latine ancienne (-> 359), d'origine arienne, 
transmise par Marius Victorinus, Candidi epistola, 
edd. Henry et Hadol, SC 68, pp. 176-179 ; semble+ 
il, sans interpolations orthodoxes : Simoneui, Studi, 

pp. 88-109. Ensemble du dossier: Bardy, Lucien 

d'Antioche, pp. 221-228; Opilz, Athanasius Werke, 
III/1, pp. 1-3. 

Arius y expose ses positions ainsi (traduction de 
Pierre Hadol, SC 68, p. 178): « Le Fils n'est ni in­
engendré ni partie de l'inengendré, selon quelque 
mode que ce soit, ni tiré d'un sujet, mais il subsiste, 
par la volonté et la pensée de Dieu, avant les temps 
et les siècles (aeones), Dieu plénier, monogène et 
inaltérable. El avant d'être engendré ou créé ou dé­
fini ou établi, il n'était pas. Car il n'était pas incn­
gendré. On nous persécute parce que nous avons dit : 
Le Fils a un principe, mais Dieu est sans commen­
cement. Voilà pourquoi on nous persécute; et aussi 
parce que nous avons dit qu'il n'est pas à partir des 
existants (grec: "il provient des non-existants", Éç 
ouK ovTwv ÉOTlv). Mais nous l'avons dit en ce sens 
qu'il n'est pas une partie de Dieu el ne provient pas 
d'un sujet quelconque. Voilà pourquoi on nous per­
sécute. Maintenant tu le sais. » 

325 

Nicée, Bithynie (auj. Iznik, Turquie), 19 juin, 
séance d'ouverture du concile de Nicée (sur le rôle 
de Constantin : Barnes, "Emperor and Bishops", 
pp. 56-57). Le "symbole" (formule de foi trinitaire), 
qui y sera adopté contre Arius et ses partisans, 
énonce la consubstantialité du Fils avec le Père. Le 
Fils de Dieu est dit: « unique engendré, né du Père 
c'est-à-dire de la substance du Père, Dieu de Dieu, 
lumière de lumière, Dieu véritable de Dieu véritable, 
né non pas fait, consubstantiel au Père». L'anathé­
matisme qui accompagne le symbole condamne les 
principales positions ariennes relatives au Fils, en 
ces termes:« ceux qui disent qu'il y eut un temps où 

il 11 'était pas et avant de naître il n'était pas, et qui 
prétendent qu'il fut de ce qui n'est pas, ou bien qu'il 
est d'une nature ou substance différente ou bien 
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soumis au changement ou à l'altération». Texte grec 
avec version latine d'Hilaire de Poitiers, dans Den­
zingcr et Schonmetzer, E11chiridio11 symbolorum, 

n° 125-126, pp. 52-53. Étude d'ensemble: Simo­
neui, Crisi aria11a, pp. 77-95. 

336 

Alexandrie. Excédé par les disputes continuelles 
des chrétiens d'Égypte, divisés entre partisans et 
adversaires d' Athanase (évêque d'Alexandrie depuis 
328, déposé en aoGl/seplembre 355 par le concile 
pro-mélécien de Tyr) et de Jean Arkaph (chef de file 
des méléciens), d'autre part constatant que sa 
décision de réhabiliter et de réintroduire Arius et ses 
partisans dans la communion de l'Église (concile de 
Jérusalem, septembre/octobre 335) ne suscite guère 
d'enthousiasme, Constantin prend dans les premiers 
mois de l'année 336 un certain nombre de mesures 
contre tous les fauteurs de troubles : Athanase devra 
rester à Trèves, « chez les Gaulois de l'Ouest», 
Arkaph est frappé d'exil ; quant aux novatiens, 
montanistes, valentiniens, marcionites et pau­
lianisles, ordre est donné que soient détruits leurs 
oratoires et leurs livres, qu'ils ne puissent célébrer 
leur culte ni en privé ni en public, qu'ils se rallient 
aux églises, que dans chaque ville ils soient 
surveillés par des clercs et des personnes sGres, enfin 
que soient dénoncés et punis aussi bien les nagrants 
délits que les dissimulateurs ralliés extérieurement. 
Sources : Sozomène, Histoire Ecclésiastique, 

II 31-32 ; Eusèbe de Césarée, Vie de Constantin, 
III 63-66. 

Scion Sozomène, ces mesures furent efficaces, 
sauf en ce qui concerne les montanistes de Phrygie 
et les novatiens, « à cause», dit-il, « de la qualité de 
leurs chefs » (II 32,5-6). Exemple de ces dénoncia­
tions sur le terrain : le Palestinien Épiphane (ob. 
402), futur évêque de Salamine (Chypre), alors étu­
diant à Alexandrie, infiltre un groupe de gnostiques 
« cachés dans l'Église», se procure leurs livres, puis 
remet aux autorités ecclésiastiques une liste de 
quatre-vingts personnes qui seront bannies (Épipha­
ne, Panarion, XXVI 17,4-9; "Épiphane contre les 
Gnostiques", pp. 79-80 et p. 90; Trofimova, 
"Gnosticizm", pp. 191-193). La Paraphrase de Sem 

(NHC VII,/) est, selon moi, un témoin direct des 
préoccupations de gnostiques de cette époque 
("Naissance du ciel", pp.412-413). 
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337 

Nicomédie, Bithynie (auj. Izmit, Turquie). Alors 
qu'il vaque aux préparatifs d'une guerre contre les 
Perses, Constantin, malade, reçoit le baptême des 
mains de l'arien Eusèbe de Nicomédie et meurt le 22 
mai dans un faubourg de la ville. Jérôme, Chro­
nique, "31 Constantin" : Constantinus extrema vitae 

suae rempare ab Eusebio Nicomedensi episcopo 
baprizarus in Arrianum dogma declinar. A quo usque 
in praesens rempus ecclesiarum rapinae er rorius 
orbis est secura discordia. Consranrinus cum bellum 
pararet in Persas in Acyrone villa pub/ica iuxta 

Nicomediam morirur amw aetaris LXVI. Post quem 
tres liberi eius ex Caesaribus Augusri appeL/anrur 

(p. 234,2-12 Helm). Constantin II mourra en 
mars/avril 340, Constant sera assassiné en 350, 
Constance II se maintiendra au pouvoir jusqu'à sa 
mort à quarante-quatre ans (3 novembre 361 ). 
Succession de Constantin et polltique religieuse de 
Constance II: Stein et Palanque, Bas-Empire, I, 
pp. 131-134 et 145-146 ; Jones, Later Roman 
Empire, I, pp. 112-119. 

348 

Haute-Égypte. Papyrus documentaire daté le plus 
récent, ayant servi à la fabrication des reliures des 
Nag Hammadi Codices. Fac-similé: Carronnage, 
VII 4c ; édition : Barns, Browne, Shelton, Greek and 
Copric Papyri from rhe Carronnage of rhe Covers, 
NHS 16, n° 65, pp. 57-58. Il s'agit d'un certificat par 
lequel un certain Aurelius Melas s'engage sous ser­
ment, devant le président en charge d'un conseil 
municipal (noms du président et de la ville non 
conservés), à garantir la sécurité d'une certaine 
Aurelia (ou Flavia ?), fille de Maximus. L'attestation 
est datée du 10 de Phaophi (?), sous le consulat de 
Flavius Philippus (clarissimus praefecrus sacra 
praetorio) et de Flavius Salia (clarissimus magisrer 
equitum), autrement dit le 7 octobre(?) 348. Cette 
date constitue le Terminus a quo de la fabrication de 
la reliure du codex VII et de l'enfouissement d'au 
moins treize codices - dont le codex VIII contenant 
la version copte de l' Apocalypse de Zostrien (-> 
263) -, dans une cache de Gabal al-Târif, rive 
orientale du Nil, à une dizaine de kilomètres de Nag 
Hammadi. Ils seront retrouvés par hasard par des
villageois en décembre 1945 et commenceront à être
accessibles aux orientalistes en décembre de l'année
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suivante (Robinson, Nag Hammadi Codices. I,uro­
ducrion, pp. 5-6). 

353 

Cilicie. Aèce, chef de file des ariens radicaux, en­
gage avec un gnostique une dispute publique et, dé­
clare Philostorge, « subit à cette occasion une cui­
sante défaite : à la suite de quoi, le découragement 
l'envahit au point de penser qu'il n'était plus suppor­
table de vivre quand on voit le mensonge l'emporter 
ainsi sur la vérité» (Histoire Ecclésiastique, III 15, 
ed. Bidez, p. 46, 15-19). Selon cet historien arien, 
Aèce, bien que réconforté par une vision, jugea tout 
de même utile d'aller quelque temps à Alexandrie se 
perfectionner en dialectique. Eunome, qui a alors à 
peine vingt ans, l'y rejoint et y devient son disciple 
et secrétaire dans les années 354-356. L' Épitomé de 
Philostorge par Photius ne transmet pas le nom de ce 
gnostique, adversaire victorieux d' Aèce et lointain 
émule de celui qui avait composé l' Apocalypse de 
Zostrien. Il est qualifié seulement de ne; Twv 
Bop�opwvwv (p. 46, 16), littéralement "adepte du 
bourbier", surnom fabriqué par jeu de mots avec 
Bap�17p'i Tm/Bap�T7ÀLTŒL, "adeptes de Barbéro/Bar­
bélo" et déjà utilisé par Épiphane, Panarion, XXVI

3,6. Le gnostique, qui triompha d' Aèce en Cilicie, 
n • était certainement pas un dialecticien dépourvu de 
talent pour réussir ce tour de force de réduire au si­
lence le futur auteur du Symagmarion. Sur les 
controverses des ariens contre les gnostiques, 
assimilés par eux aux consubstantialistes nicéens: 
ma contribution aux Mélanges Mondésert, "Une 
diatribe antignostique dans l'interpolation cuno­
mienne des Recogniriones ", en particulier p. 335. 

354 

Rome. Élévation de Marius Victorinus au claris­
simat par une statue au forum de Trajan. Jérôme, 
Chronique, "17 Constance": Victorin us rheror et 
Donatus grammaricus praeceptor meus Romae in­
signes habentur. E quibus Victorinus etiam statuam 

in faro Traiani me mit (p. 239, 12-15 Helm ; com­
mentaire : Hadol, Marius Victorinus, pp. 13 et 32-
33). L'érection de cette statue marque le floruit de 
Marius Victorinus en tant que rhetor urbis Romae, 

c'est-à-dire titulaire de la chaire publique de la ville 
de Rome pour la rhétorique (Hadol, ibid., pp. 29-30). 
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Dans la Rome de cette époque, un rhetor n'est pas 
un orateur, mais« un professeur de philosophie, sub­
stitut du sophiste» (Courcelle, Tradition littéraire,

p. 70). La conversion et le baptême de Marius Victo­
rinus, que raconte Augustin ( -> 397/398), peuvent
être antérieurs à l'érection de la statue (hypothèse
Courcelle, "La date de la conversion de Marius
Victorinus", dans Tradition littéraire, pp. 557-558)
ou postérieurs (hypothèse Hadol, Marius Victorinus,

p. 29: « De 350 à 355, Victorinus aurait connu son
maximum de célébrité comme rhéteur de la ville de 
Rome. En 356, il se serait converti de la manière
spectaculaire que raconte Augustin » ). Mary Clark
place le baptême en 355 ("Marius Victorinus",
p. 165) ; Aimé Solignac date la conversion de« 355
environ » ("Marius Victorinus", col. 616). Sur ce
type de conversion en milieu romain : mise au point
chez Barnes, "Statistics and the Conversion of
Roman Aristocracy", pp. 142-144.

Thagaste, Numidie Proconsulaire (auj. Souq 
Ahras, Algérie), 13 novembre, naissance d'Augustin 
(Aurelius Augustinus), fils de Monnica et d'un cu­
riale de Thagaste, Patricius (bibliographie: PAC,

pp. 758-762 et 833-834). 
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Ancyre, Galatie (auj. Ankara, Turquie), prin­
temps. Dans le but de réconcilier nicéens et anti-ni­
céens, Basile d' Ancyre, chef de file des semi-ariens 
homéousiens (sur leur doctrine: Simonetti, Studi,

pp. 160-186), fait approuver par un synode réuni 
dans sa ville épiscopale, peu avant Pâques, un mani­
feste sur la similitude de substance entre Père et Fils, 
suivi de dix-neuf anathématismes condamnant aussi 
bien anoméens que consubstantialistes. Dossier re­
produit par Épiphane, Panarion, LXXIII 2, 1-11, 1 1, 
ed. Holl, pp. 268,30-284,9 ; études : Hadol, Marius

Victorinus, pp. 263-265; Simonetti, Crisi ariana,

pp. 251-312. 
Été. Cour de Constance II à Sirmium, Pannonie 

seconde (auj. Sremska Mitrovica, Serbie). L'empe­
reur (pro-arien) se rallie au parti de Basile d' Ancyre 
et fait adopter par une conférence épiscopale réunis­
sant nicéens (dont le pape Libère) et anti-nicéens 
(dont les évêques de cour Ursace, Valens et Germi­
nius) un ensemble de documents ("troisième formu­
laire de Sirmium"), parmi lesquels se trouvent les 
anathématismes d' Ancyre et une nouvelle lettre-
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manifeste de Basile d' Ancyre préconisant le terme 
homoiousios (le Fils semblable au Père en sub­
stance). Sources: Hilaire, De synodis, 81 ; Athanase, 
De synodis, 45 ; étude : Hadol, Marius Victorinus,

pp. 265-266. 

359/360 

Rome. Pour défendre contre toutes les hérésies la 
foi commune à laquelle il vient d'adhérer par le 
baptême, Marius Victorinus réagit au troisième for­
mulaire de Sirmium (-> 358), dont il connaît toutes 
les pièces et auquel il emprunte sa formulation de 
l'arianisme (dossier dans Hadot, Marius Victorinus,

pp. 266-275), et rédige ses premières œuvres théo­
logiques anti-ariennes. Celles-ci sont dirigées 
d'abord contre un arien fictif, "Candidus", niant 
toute génération divine: !'Opus ad Candidum qui se 
présente sous la forme littéraire d'un échange de 
lettres (edd. Henry et Hadol, SC 68, pp. 106-183) ; 
ensuite contre I 'homéousian isme de Basile d' Ancyre 
nommément cité: le Liber primus de trinitate = 
Adversus Arit11n liber primus, pars prior (1 1-47, 
edd. Henry et Hadol, pp. 188-333). À ces deux 
œuvres, il ajoutera,« probablement à la fin de l'an­
née 359, ou au début de 360 » (Hadol, Marius Victo­

rinus, p. 275), en guise d'épilogue méditatif, un 
nouveau traité dépourvu de polémique(« peut-être le 
chef-d'œuvre de composition de Marius Victori­
nus », Hadot, SC 69, p. 834), qui est un exposé phi­
losophico-théologique sur les noms divins : le Quod 

trinitas homoousios sil = Adversus Arium liber pri­

mus, pars altera (148-64, pp. 338-387). C'est au dé­
but de cette dernière œuvre qu'appartient le morceau 
de métaphysique transmis également par I 'Apoca­
lypse gnostique de Zostrien connue par la version 
copte des Nag Hammadi Codices (-> 348). 
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17 juin. Sous prétexte que les auteurs classiques 
ne peuvent être expliqués que par des païens et dans 
l'esprit de la religion traditionnelle, l'empereur 
Julien (3 novembre 361 - 26 juin 363) interdit aux 
chrétiens toute activité dans l'enseignement supé­
rieur et leur conseille de commenter plutôt la Bible 
dans leurs églises (constitution impériale du Code

Théodosien XIII 3,5 réunie avec la Lettre 61 de 
Julien dans Bidez, L'Empereur Julien. Lettres et
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fragments, pp. 72-75). Le rhéteur d'Athènes, Prohae­
resius, démissionne pour protester ; Jérôme, Chro­
nique, "2 Julien", Prohaeresius sofista Arheniensis 
lege data ne chrisriani liberalium artium doctores 
esse111, cum sibi specialiter lulianus concederet, ut 
christianus doceret, scholam spo111e deseruit 
(p. 242,24-243, 1 Helm). Le rhéteur de Rome, Marius 
Victorinus, démissionne également ; Augustin, 
Co11fessions, vm 5, 10, qui tient cc renseignement de 
Simplicianus (-> 386): « À l'époque de l'empereur 
Julien, une loi avait été portée interdisant aux chré­
tiens d'enseigner les lettres et l'éloquence. Victori­
nus respectant cette loi avait préféré abandonner le 
bavardage de l'école plutôt que ton Verbe par qui tu 
rends les langues des enfants habiles à parler (Sag. 
10,21) » (traduction d'Aimé Solignac, BA 14, p. 29). 
Prenant Julien au mot, Marius Victorinus commence 
à travailler à ses commentaires sur les Épîtres pauli­
niennes (Hadol, Marius Victorinus, pp. 285-286). 
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Milan, été. Augustin, qui cherche à devenir chré­
tien, vient consulter le prêtre Simplicianus qui avait 
bien connu à Rome Marius Victorinus. Confessions, 
VITI 2,3: « J'avais lu certains livres des Platoniciens 
(quosdam libros Platonicorum), traduits en latin par 
Victorinus, un ancien rhéteur de Rome (rhetor urbis 
Romae) qui, m'avait-on dit, était mort chrétien. Il 
(Simplicianus) me félicita de n'être pas tombé sur 
les écrits d'autres philosophes (aliorum philosopho­
rum scripta), remplis de faussetés et de duperies 
"selon les éléments de cc monde" (Col. 2,8), tandis 
que dans ceux-là se glissait de mille manières l'idée 
de Dieu et de son Verbe ... Il évoqua le souvenir de 
Victorinus lui-même: à Rome, il l'avait connu très 
intimement (familiarissime nouerai) ... Ce vieillard 
(sene.x) possédait une immense culture et une 
connaissance consommée de tous les arts libéraux ; 
il avait lu et discuté les opinions de tant de philo­
sophes ! Il avait instruit tant de nobles sénateurs ! » 

(traduction d'Aimé Solignac, BA 14, p. 13 et 15). 
Sur ces Libri Platonicorum comme propédeutique de 
la conversion religieuse dans le paganisme, le ju­
daïsme (Philon) ou le christianisme : Courcelle, 
Tradition li11éraire, pp. 27-67; sur les Libri Plato­
nicorum de Victorinus, envisagés du point de vue de 
leur contenu cl de leur idcnti fi cation : Hadol, Marius 
Victorirws, pp. 201-210 (« L'œuvrc de Victorinus ne 
nous apprend rien sur les Libri Platonicorum », 
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p. 204; « JI n'est pas possible de déterminer avec
une certitude absolue le contenu exact des Libri Pla-
1011icorum de Victorinus ... Je crois qu'il est sage de
se résigner à ignorer la liste exacte des ouvrages tra­
duits par Victorinus. C'est déjà très important de sa­
voir qu'il s'agissait d'œuvrcs de Plotin et de Por­
phyre», p. 210). Conclusion passée dans le manuel
de Rcinhard Herzog, Nouvelle histoire de la li11éra-
111re latine, V, édition française, pp. 398-399, avec
bibliographie récente: « Au terme d'une intense ac­
tivité philologique pour les identifier, l'accord
semble s'être fait pour estimer qu'il s'agit d'écrits de
Plotin cl de Porphyre». Je propose, en conclusion du
présent livre (ch. V 7), d'ajouter à ces deux noms
celui de Numénius.

Bethléem, Palestine. Jérôme écrit dans l '/ 11 
Ga/aras prologus: « Cc n'est pas que j'ignore que 
Caius Marius Victorinus qui, dans ma jeunesse, en­
seignait la rhétorique à Rome, ait composé des 
commentaires sur l' Apôtre; mais c'est plutôt que, 
l'esprit prévenu par l'habitude de l'enseignement des 
lettres profanes, il a été totalement ignorant de 
!'Écriture sainte (Scripturas omni110 sancras ignora­
verit) et que personne, même s'il est éloquent, ne 
peut traiter convenablement de cc qu'il ne connaît 
pas» (texte et traduction : Hadot, Marius Victori1111s, 
p. 15). Scion Nau tin ("Études de chronologie hiéro­
nymicnnc", 1972, pp. 216-217), Jérôme arrive à
Bethléem en 385, et non pas en 386. 
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Milan, 24 février. Loi de Valentinien, Théodose 
cl Arcadius, interdisant à quiconque d'entrer dans les 
sanctuaires païens de Rome, d'y adorer les statues 
des dieux, et d'y célébrer des sacrifices. « Celle dis­
position doit s'appliquer également aux juges (de 
rang élevé) car si l'un d'eux, dévoué à un rite pro­
fane, pénètre dans un temple pour y vénérer les 
dieux, où que cc soit, en voyage ou dans la Ville, il 
sera immédiatement contraint de verser quinze livres 
d'or, et son bureau devra payer aussi rapidement la 
même somme au cas où il ne se serait pas opposé au 
juge et ne l'aurait pas aussitôt retenu par des avertis­
sements prononcés publiquement» (Code Théodo­
sien, XVI 10,10; Chastagnol, Bas-Empire, p. 163). 
Destructions des sanctuaires phares du monde 
païen : Sérapéum d'Alexandrie (juin 391) ; Caclestis 
de Carthage (399), Marnas de Gaza (mai 402) : 
Chu vin, Chronique des derniers païens, pp. 63-84. 
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393 

Bethléem, Palestine. Jérôme, qui rédige son De 
viris inlustribus, écrit sur Marius Victorinus la notice 
suivante ( 101) : Victorinus, natione A fer, Romae sub 

Constantio principe rhetoricam docuit et in extrema 

senectute Christi se tradens fidei scripsit adversus 

Arilun libros more dialectico va/de obscuros, qui 

nisi ab eruditis 11011 i111ellegu11tur et commentarios in 

Apostolum : « Victorinus, Africain d'origine, ensei­
gna la rhétorique à Rome, sous l'empereur Constan­
ce. Et en son extrême vieillesse, embrassant la foi du 
Christ, il écrivit contre Arius, scion la manière des 
dialecticiens, des livres extrêmement obscurs, qui ne 
sont compris que par les doctes; il écrivit aussi des 
commentaires sur l'apôtre Paul». Texte et traduc­
tion : Hadol, Marius Victorinus, p. 15 ; commentaire 
bic-bibliographique: Hadol SC 68, pp. 7-76; 
Marius Victorinus, pp. 27-58. Pour la datation (393) 
du De viris inlustribus de Jérôme: Nautin, "La 
date", pp. 33-35 ; "Études de chronologie hiérony-
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mienne", 1974, pp. 277 et 281-283; datation accep­
tée par Devos, "Quelques dates hagiographiques", 
p. 166.

397/398 

Milan, 7 décembre, mort de l'évêque Ambroise, 
après avoir fait savoir que sa préférence pour lui 
succéder allait à son vieux maître (senex, sed bonus), 

le prêtre Simplicianus (Paulin de Milan, Vie d'Am­

broise, § 46). À Hippone, l'évêque du lieu, Au­
gustin, rédige les neuf premiers livres des Co11fes­

sio11s, et écrit, pour servir de modèle au récit de sa 
propre conversion (VIII 8, 19-IX 6, 14), une relation 
de la conversion et du baptême de Marius Victorinus 
(VIII 2,3-5), d'après cc que lui avait raconté Simpli­
cianus durant l'été 386. Études de cette relation 
d'Augustin sur la conversion de Victorin us: Cour­
celle, "Parietes faciunt christianos ?", pp. 241-248 ; 
Hadol, Marius Victorinus, pp. 14-15 et 235-242. 
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SYNOPSE D'UN EXPOSÉ DE MÉTAPHYSIQUE COMMUN 
À MARIUS VICTORINUS ET AU ZOSTRIEN

(NAG HAMMADI CODICES VIII, 1)

La synopse latine-copte qui suit a pour objet de 
démontrer l'existence d'un exposé identique de mé­
taphysique sur le premier principe, transmis par 
l'Adversus Arit11n lB de Marius Victorinus (voir 
"Éléments de Chronologie", années 359-360) et dans 
l' Apocalypse de Zostricn ( ➔ 263) connue par la 
version copte des Nag Hammadi Codices VIH, / 
(➔ 348).

Cette synopse présente deux cas de figure. La
partie de cet exposé, concernant la: méthode dite de 
théologie négative, est rigoureusement et textuelle­
ment la même chez Marius Victorinus I 49,7-1 O. 18-
40 et dans le Zosrrien copte 64, 11-66, 12 : cette par­
tie synoptique constituera le paragraphe 2 du présent 
chapitre. À partir de Marius Victorinus I 50, 1 = 
Zosrrien 66, 12, c'est-à-dire à partir du début de la 
partie de l'exposé consacrée à la méthode dite de 
théologie positive, le texte n'est plus Iiuéralemcnt le 
même dans les deux témoins. En conséquence, la 
synopse de cette partie sera présentée de la façon 
suivante : les éléments de la théologie positive de 
l'exposé, correspondant à Marius Victorinus l 50, I ­
l 8 ,  lesquels sont seulement paraphrasés dans le 
Zosrrien de la page 66 jusqu'à la page 75 du codex 
VIII, seront regroupés sous la forme de six testimo­
nia et constitueront le paragraphe 3a du présent 
chapitre. Les lignes finales de la théologie positive 
de l 'cxposé latin (I 50, 18-21 ), lesquelles se trouvent 
attestées littéralement dans le Zosrrien aux pages 75 
et 84 du codex VIII, constitueront les deux frag­
ments synoptiques regroupés dans le paragraphe 3b 
de ce chapitre. 

Pour permettre, enfin, au lecteur d'avoir en mains 
toutes les pièces du dossier, je fais figurer en tête de 
ce chapitre le texte latin de cet exposé de métaphy­
sique, accompagné de la traduction qu'en avait don­
née Pierre Hadol en 1960. 

Res Orientales. Vol. IX, 1996. 

/. LE TEXTE DE L'EXPOSÉ DANS L'ADVERSUS 
ARIUM DE MARIUS VICTOR/NUS (1 49,7-50,21 ). 

Les trois planches de fac-similés, qui figurent en 
tête de cc chapitre, correspondent aux folios 36v_37v

du manuscrit latin Beroli11e11sis Phillips /684, par­
chemin, TXèmc-Xème siècles, 200 x 150 mm, 27 
lignes par page, sigle A dans les apparats des deux 
éditions des Œuvrcs Théologiques de Marius Vic­
torinus par Paul Henry et Pierre Hadot ; description 
sommaire: SC 68, pp. 94-95 ; description plus 
détaillée : CSEL 83/1, pp. XVIII-XX ; lexie de l'ex­
posé commun 11 Marius Victorinus et au Zos1rie11 : 
r

r

. 36v, l 5-37v, 12 = Adversus Ari11111 149,7-50,21. 
Le texte critique de cet exposé, que l'on trouvera 

reproduit après les fac-similés du manuscrit de 
Berlin, est celui édité, sur la base de cc manuscrit et 
de l'édition de Jean Sicard (Bâle, 1528, réalisée à 
partir d'un très ancien manuscrit non identifié), 
d'abord par Paul Henry dans la collection des 
Sources Chrétiennes, t. 68, Paris 1960, pp. 342/344/ 
346, repris ensuite par Paul Henry et Pierre Hadol 
pour le Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latino­
rum, vol. LXXXIII,I, Vienne 1971, pp. 143-145. Ce 
texte critique est reproduit ici sans modifications et 
avec la même numérotation des lignes. Les quelques 
mots que j'ai mis en italique ont pour objet d'attirer 
l'atlcntion sur des leçons du texte établi qui sont 
discutées dans le commentaire du ch. V, soit en 
raison de variantes apportées par la version copte du 
Zos1rie11 (cas de I 49,39 : pure exsistcns 011111ia), soit 
en raison d'autres témoins gnostiques coptes (cas de 
1 50,4 : super perfecros). 

Comme nous l'avons déjà signalé dans le ch. I 
("Histoire d'une découverte"), le texte de cet expoé 
de métaphysique figure également, sous la rubrique 
"Textes porphyricns de l'œuvrc théologique de 
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Marius Victorinus. Groupe Il", dans Pierre Hadol, 
Porphyre et Victorinus, II, 1968, aux paragraphes 
suivants 

§ 36 (p. 27) = I 49,9-17

§ 36b (p. 28) = I 49, 17-40

§ 37 (p. 28) = I 50,1-4

§ 41 (p. 29) = I 50,4-21

Sur les caractéristiques de ce que Pierre Hadol ap­
pelle le "Groupe II", textes dont le noyau central est 
représenté par le livre IB de l'Adversus Arit1111: 

Porphyre et Victorinus, I, pp. 69-71. 73. 455 et 460. 
La traduction qui suit le texte latin est celle don­

née par Pierre Hadot dans l'édition des Œuvres 

Théolo giques de Marius Victorinus pour la 
collection des Sources Chrétiennes, l. 68, Paris I 960, 

pp. 343/347/347. Elle est reproduite sans aucune 
modification. Les termes en italique dans celle 
traduction sont de Pierre Hadol. lis correspondent 
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soit à des mots grecs dans le texte latin (cas 

d' Existant, logos, Préexistant), soit à ce que Pierre 
Hadol appelle des "mots-thèmes" (cas d' Esprit, 

existence, substamialité) ; voir, pour le premier cas, 

SC 68, p. 99 ; pour le second, SC 69, p. 850. 
Une traduction allemande de cet exposé de 

métaphysique est fournie dans l'ouvrage de Pierre 

Hadol el Ursula Brcnkc, Christlicher P/atonismus. 

Die theologischen Schriften des Marius Victorinus, 

Zurich et Stullgart, I 967, pp. 190-192. Les lecteurs 

anglophones trouveront une traduction anglaise de 
cet exposé dans le livre de Mary T. Clark, Marius 

Victorinus. Theological Treatises 011 the Trinity, 

paru dans la collection The Fathcrs of the Church, 
69, Washington, The Catholic University of America 

Press, 1981 (ouvrage que je n'ai pu consulter). La 
partie de l'exposé, portant sur la théologie 
affirmative (I 50, 1-21 ), est traduit en anglais dans 

l'article de Ruth Majcrcik, "The Existcncc-Lifc­
lntcllccl Triad", 1992, p. 483. 
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Pl. I : Berolinensis Phillips 1684, f. 36v 

(Staatsbibliothek zu Berlin - Preul3ischer Kulturbesitz) 
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7 49. Sic audi 
ut dico. 

9 Ante omnia quac verc sunt unum fuit, sivc unalitas, sivc 
ipsum unum, antequam sit ei esse, unum. Illud cnim unum 

11 oportct dicere et intellegcre quod nullam imaginationem 
alteritatis habet, unum solum, unum simplex, unum per 

13 concessionem, unurn ante omnem exsistentiam, ante 
omnem exsistentialitatem et maxime ante omnia inferiora, 

15 ante ipsum ov; hoc enim unum ante èiv; ante omncrn igi­
tur essentitatcm, substantiam, subsistentiam et adhuc 

17 omnia quae potentiora; unum sine exsistentia, sine sub­
stantia, sine intellegcntia - supra cnim haec - inmensurn, 

19 invisibile, indiscernibile universaliter omni alteri et his quae 
in ipso et his quae post ipsum, etiam quae ex ipso, soli 

21 autcm sibi et discernibile cl definitum, ipsa sua exsisten­
tia, non actu[m], ut non quiddam alterum sit ab ipso consis-

23 tentia et cognoscentia sui, inpartile undique, sine figura, 
sine qualitate ncque inqualitatc sine qualitate quale, sine 

25 colore, sine specie, sine forma, omnibus formis carens, 
neque quod sit ipsa forma qua formantur omnia; et uni-

27 versalium et partiliurn omnium quae sunt prima causa, 
omnium principiorum pracprincipium, omnium intcllegen-

29 tiarum praeintellegentia, omnium potentiarum fortitudo, 
ipsa motionc celebrior, ipso statu stabilior - motione 

31 enim ineloquibili status est, statu autem ineffabili superela­
tiva motio est - continuatione omni densior, distantia 

33 univcrsa altior, dcfinitior univcrso corporc et maius omni 
magnitudine, omni incorporali purius, omni intellcgcntia 

35 et corporc pcnetrabilius, omnium potcntissimum, potcntia 
potcntiarum, omni gencre, omni specie magis totum, verc 

37 ôv totum, vere quae sunt omnia ipsum exsistens, omni 
toto maius, corporali et incorporali, omni parte magis 

39 pars, inenarrabili potentia pure exsistens omnia quac vcre 
sunt. 

50. Hic est deus, hic pater, praeintellegentia praeexsis­
tens et praeexsistentia beatitudinem suam et inmobili 

3 motione scmet ipsum custodiens, et proptcr istud, non 
indigens aliorum, pcrfcctus super pe,fectos, tripotens in 

5 unalitate spiritus, perfectus et supra spiritum: non enim 
spiral, sed tantum spiritus est in eo quod est ci esse, spiritus 

7 spirans in semet ipsum ut sit spiritus, quoniam est spiritus 
inseparabilis a semet ipso, ipse sibi et locus et habitator, 

9 in semet ipso manens, solus in solo, ubiquc exsistens et 
nusquam, simplicitate unus qui sit, tres potentias couniens, 

11 exsistcntiam omnem, vitam omnem et beatitudinem, sed 
ista omnia et unum et simplex unum et maxime in poten­

I3 tia eius quod est esse, hoc est exsistentiae, potentia vitae 
et beatitudinis: quo cnim est et exsistit, potentia quae sit 

15 exsistentiae, hoc potcntia est et vitae et beatitudinis, ipsa 
per semet ipsam et idca et Myoç sui ipsius, et vivcre et agere 

17 habens secundum ipsam suimet ipsius inexsistentem exsis­
tentiam, indiscernibilis spiritus counitio, divinitas, substan­

I9 tialitas, beatitudo, intcllegentialitas, vitalitas, optimitas et 
univcrsalitcr omnimodis omnia, pure ingenitum, TTpoév, una-

2I litas counitionis nu lia counitione. 



SYNOPSE D'UN EXPOSÉ DE MÉTAPHYSIQUE (VICTORINUSIZOSTRIEN) 

49. ... « Écoute mon exposé.
Avant tous les véritablement existants, était l'Un ou la Monade ou l'Un en soi, 

Un avant que l'être lui advienne. Car il faut appeler Un et concevoir comme Un ce 
qui n'a en soi aucune apparence d'altérité. C'est l'Un seul, l'Un simple, l'Un ap­
pelé ainsi par concession au besoin de nommer. 

C'est l'Un avant toute existence, avant toute existcntialité, et absolument avant 
tous les inrérieurs, avant l' Existant lui-même; car cet Un est antérieur à l' Existant;
il est donc avant toute entité, substance, hypostase el encore avant toutes les réalités 
qui ont encore plus de puissance. 

C'est l'Un sans existence, sans substance, sans intelligence -car il est au-des­
sus de tout cela -sans mesure, invisible, indistinct absolument pour tout autre, 
aussi bien pour les réalités qui sont en lui que pour celles qui viennent après lui, 
même celles qui viennent de lui ; pour lui seul, il est distinct et dérini, par sa propre 
existence, non par un acte, de telle sorte que sa constitution propre et la connais­
sance qu'il a de lui-même ne soient pas une chose différente de lui ; absolument in­
divisible, sans figure, sans qualité, sans qu'il faille pour cela le concevoir comme 
un qualirié privé de qualité qui serait qualifié par l'absence de qualité; sans cou­
leur, sans espèce, sans forme, privé de toutes les formes, sans qu'il soit la forme en 
soi, par laquelle toutes choses sont formées. 

Il est la cause première de tous les existants, qu'ils soient universels ou parti­
culiers, le principe antérieur à tout principe, l'intelligence antérieure à toute intelli­
gence, la vigueur de toute puissance; plus mobile que le mouvement lui-même, 
plus stable que le repos lui-même -car il est repos par un mouvement inexpri­
mable et c'est par un indicible repos qu'il est un mouvement au-dessus de toute ex­
pression -; plus condensé que tout continu, plus lointain que toute discontinuité, 
plus rini que tout corps et plus grand que toute grandeur, plus impénétrable que tout 
incorporel et plus pénétrable que toute intelligence et que tout corps ; il a, de toutes 
les réalités, le maximum de puissance, il est la puissance de toutes les puissances ; 
plus universel que tout genre, que toute espèce, il est, sous un mode absolument 
universel, le véritablement existant, étant lui-même la totalité des véritablement 
existants, plus grand que toute totalité, qu'elle soit corporelle ou incorporelle, plus 
particulier que toute partie, étant, par une ineffable puissance, sous un mode abso­
lument pur, tous les véritablement existants. 

50. C'est lui, Dieu, c'est lui, le Père, préintclligcnce préexistante et préexis­
tence se gardant elle-même et sa propre béatitude, en un immobile mouvement, et, 
à cause de cela, n'ayant nul besoin des autres êtres; parfait au-dessus des parfaits, 
Esprit, ayant, en son unité, une triple puissance, Esprit parfait et qui est au-dessus 
de l'Esprit: car il ne sourne pas, mais il est Esprit en ce qui est son être, Esprit 
soufflant vers soi-même pour que soit l'Esprit, car !'Esprit ne se sépare pas de soi­
même; il est lui-même pour soi à la fois le contenant et le contenu, demeurant en 
soi-même, seul en soi seul, étant à la fois partout et nulle part; étant un en sa sim­
plicité, il unit pourtant intérieurement, en lui-même, ces trois puissances : I' exis­
tence universelle, la vie universelle el la béatitude -mais toutes ces réalités sont 
l'Un et l'Un et Simple -et c'est par prédominance, dans la puissance de l'être, 
c'est-à-dire de l'existence, que sont contenues les puissances de la vie et de la béati­
tude: car la puissance, qui est puissance de l'existence, par cela même qu'elle est et 
qu'elle existe, est puissance, par là même, de la vie et de la béatitude; elle est, elle­
même et par elle-même, idée et logos de soi-même, ayant son vivre et son agir en 
sa propre existence qui n'est pas existante; union sans distinction de l'Esprit avec 
lui-même, divinité, substantialité, béatitude, puissance d'intelligence, de vie el de 
bonté, étant absolument toutes choses, sous un mode universel, purement inengen­
dré, Préexistant, unité de toute union qui ne résulte pas elle-même d'une union.» 
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2. SYNOPSE DE LA THÉOLOGIE NÉGATIVE DE 

L'EXPOSÉ (MARIUS VICTORINUS [ 49,7-40; ZOS­
TRIEN 64, 1 1-66, 1 3) 

Comme on peut le vérifier sur les fac-similés du 
manuscrit copte regroupés au début du ch. rv, le 
support du Zosrrien VIII 64-66 nous est parvenu très 
endommagé. La reproduction imprimée de ces fac­
similés dans l'édition princeps du Zosrrien duc à 
Bentlcy Layton, NHS xxxr, Leyde, I 991, pp. 140 
et 142, n'a pu, sur la base du seul témoin copte, 
aboutir à un texte, c'est-à-dire à du sens. 

Le témoin externe permettant l'obtention d'un 
sens est fourni par Marius Victorinus, Adv. Arium, r 
49, 7- 1 O. 18-40. La présentation synoptique de cc 
texte et des pages du Zostrien, 64,11-66,12, montre 
que le témoin copte est rigoureusement identique au 
témoin latin. En mettant en évidence ce fait textuel, 
la synopse rend possible la restauration du copte 
grâce au latin, et permet de visualiser commodément 
le bien-fondé de chaque restauration. Elle met en 
relief, également, divergences et variantes, gloses, 
omissions et ajouts. Pour faciliter la lecture de la sy-

Marius Yictorinus 
adv. Arium, 1 

49 /7 .. ./ Sic audi 

/8/ ut dico. 

/9/ Ante omnia quae vere sunt, 
unum fuit, 

sive unalitas, 
sivc /10/ ipsum unum 

antequam sit ei esse, unum. 

Illud enim unum 
/11 / oportel dicere el intellegcrc 
quod nullam imaginationcm /12/ alterilatis habct, 
unum solum, 

CHAPITRE Ill 

nopse aux non-coptisants, une traduction interli­
néaire du copte est donnée. Une étude philologique 
et doctrinale de cc texte est présentée dans le ch. V 
1-5, et le vocabulaire inventorié dans les tables
d'index à la fin du volume.

Pour reproduire le copte, nous nous sommes 
conformé aux usages généralement admis dans les 
publications papyrologiques. Les crochets carrés [ J 
indiquent les lacunes dans le manuscrit, objet ou non 
de restitutions. Les lettres mutilées sont pointées à 
leur base. Les lettres manquantes ou illisibles sont 
représentées par des points. Les passages profondé­
ment altérés ou dont la restauration est incertaine 
sont signalés par une croix. Les astérisques *** in­
diquent une interruption, certaine ou probable, dans 
le texte. Les paremhèscs utilisées dans la traduction 
sont des ajouts pour rendre celle-ci plus claire. Les 
chiffres gras dans les marges intérieure et extérieure 
renvoient à la numération des paragraphes de l'édi­
tion de Marius Victorinus cl à celle des pages du co­
dex VHI de Nag Hammadi. Les lignes respectives de 
ces deux documents son[ indiquées dans le corps 
même du texte ou des mots. 

Zostrien (NHC VIU, /) 

/11/ ZwcTp1;l.N€ 
Zostrien, 
çlwn1I 
écoule 
/12/ €TB€ NH €TKWTI € N 1 
/13/ cwoy: ------
à propos de ce que tu cherches 

N€ oylÀ rr€I 
Était Un, 

/14/ �yw oyÀ oywT· 1:fl€ 
et il était Un en soi, 

€ql /15/ cyoorr· 2_;l.0H NNÀÏ 
TIHpoyl /16/ €T·cy oorr· ONTWÇ 
INT€TTll/17/TTN;l. 
existant avant tous les 
véritablement existants 
de l' Esprit ; 
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SYNOPSE D'UN EXPOSÉ DE MÉTAPHYSIQUE (VICTORINUS/ZOSTR/EN) 

49 unum simplex, 
unum per / 13/ concessionem, 
unum ante omnem cxsistentiam 
ante /14/ omnem exsistentialitalcm 
et maxime ante omnia infcriora, 
/15/ ante ipsum ov ;

hoc cnim unum ante ov ;

ante ornnem igi/ 16/tur esscntitatcm, 
substantiam, 
subsistcntiam, 
et adhuc /17/ omnia quae potentiora; 
unum sine cxsistentia, 
sine subs/18/tantia, 
sine intellegentia 
- supra enim hacc -

inmcnsum, 

/19/ invisibilc, 

indisccrnibile 

univcrsaliter omni alteri 

et his quae /20/ in ipso 

et his quae post ipsum, 

etiam quae ex ipso, 

soli /21 / autcm sibi 

et discernibile 
cl definitum, 
ipsa sua exsistcn/22/tia, 

non actu, 
ut non quiddam alterum 
sic ab ipso 
consis/23/tcntia 
cl cognosccntia sui, 

inpartile undique, 

sine figura, 

/24/ sine qualitate 

nequc inqualitale 
quale, 

NNÀT·tcy1 €ploq-l 
sans mesure ; 

/18/ Àyw NÀT·rrwpx 
et indistinct 
t:ilK€] /19/ oyÀ MTTHTHpq 
pour tout autre absolument 
€Tlcyol /20/ orr· N2HTq 
qui est en lui 
MN m l;IBOAI /21/ MMOq 
cl qui vient de lui 
MN TTH €T'MINI /22/ NCWq" 
et qui est après lui ; 
€NTOq MÀYIÀÀql 
Lui Seul, 
/23/ €T'x1oop MMOq 
étant accessible à lui-même 
+Nl2PÀÏ NI /l /  l2Hl:q
en lui-même; 

t:ilNIÀT'JTTW(9€ 
indivisible, 
NÀT'I /2/ lcxli:tlMIÀ 
sans configuration, 
NÀTlTÀMIO 
sans qualité, 

35 
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49 sine /25/ colore, 

sine specie, 

sine forma, 

omnibus formis carens, 
/26/ ncque quod sil ipsa forma 
qua formantur omnia ; 

et uni/27/vcrsalium 
et partilium 
omnium quae sunt 

causa prima, 

/28/ omnium principiorum 

praeprincipium, 

omnium inlellegen/29/tiarum 

praeinlellegentia, 

omnium potentiarum 

fortitudo, 

/30/ ipsa motione 

celebrior, 

ipso statu 

stabilior 

- motione /31/ enim ineloquibili
status est,
statu autem ineffabili
supercla/32/tiva
motio est-

continuationc omni 

densior, 

Nj.-.T' /3/ j.-. y.-.Nj 
sans couleur, 
':l�T-�jl.l..OCj 
sans forme, 
N.-.T'/4/ jMop<l>IH 
sans figure 

NÀ y jTHpjoy• 
pour eux tous. 

<?IYI /5/ jcyopTT N"-Ol'!l6e 
Cause première 
NNj�ï THpjoyj 
de tous ceux-là, 
/6/ joycyopTT Nj.-.p[xHj TT€ 
il est principe premier 
':IITel/7/I.-.pxH NIM 
de tous les principes, 
o jycyopTT N�IN 1 /8/ NOi.-. 
intelligence première 
NIT€ €NNOl.o. NljMI 
de toutes les intelligences, 
/9/ joy N.-.MTI� 
vigueur 
NT€ 60M N![MI 
de toutes les puissances, 
/10/ [€QBH6I €2,0YN 
plus rapide 
e TT€ ITk1Mj /11/ Jepoq'j 
que ce qui se meut, 
� qÇ€MNHY €2,0YN 
plus stable 
/12/ Je TTeJr�2ep ... Tq­
que l'immobile, 

eqoyo /13/ 1 MT e lzoyN 
plus compact 
€ TTl€1 €YM.o. /14/ jNIMJ 
que le-fait-d'aller-en-tout-lieu 
MN OY.o.TN.o.pH:21'.Q 
interminablement 
(= tout continu), 
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SYNOPSE D'UN EXPOSÉ DE MÉTAPHYSIQUE (VICTORINUS/ZOSTRIEN) 

49 distantia /33/ universa 

altior, 

definitior universo corpore 

et maius omni /34/ magnitudine, 

omni incorporali purius, 

omni intellegentia /35/ et corpore 

penetrabilius, 

omnium potentissimum, 

potentia /36/ potentiarum, 

omni genere, omni specie 

magis totum, 

vere /3 7 / ôv totu m, 

vere quae sunt omnia 

ipsum exsistens, 

omni /38/ toto maius, 

corporali 

et incorporali, 

omni parte magis 

/39/ pars, 

inenarrabili potentia 

pura (Sicard) exsistens 

prae omnibus (Sicard) 

quae vere /40/ sunt. 

/15/ IÀYlc+i €qX.OC€ 
et plus élevé 
€ZOY€ À /16/ ITNIPÀTq NIW 
que tout inatteignable, 
Àyw €qt /17/ loywj 
et plus délimité 
€N€Àq € CWMÀ NIM 
(et) plus grand que tout corps, 
Il 8/ 1 € lqTOYBHY € À TCU)M;\. Il 91 ':l!t:1· 
plus pur 'que tout incorporel, 
€qNÀ €ZOYN 
plus pénétrable 
€ €N /20/ INOIIÀ NIM MN CWMÀ NIM 
que toute intelligence et que tout corps, 
/21/ leql€ N6oM € NÀÏ THpoy 
il est plus puissant que tous ceux-là ; 

/22/lr€N]oc NJM MN €I.?..0c /23/ IN1Mj 
tout genre et toute espèce, 
€YTTTHpq NTÀ y TT€ 
il est plus que tout d'eux. 
/1/ [mTTTHpq €TÏ<ylo]oTT· lüNTwcj 
Le tout véritablement existant 
/2/ �ylw NH eT'<y l<:>0TT'oi:,ITwc] 
et les 'véritablement existants, 
/3/ ':!Tl oq TT€ N;\, I'!" THPI oy• 
il est tous ceux-là 
€ql 1411€1 i:-Àp €IYTTrn lpq• 
car il est plus (grand) que tout, 
TT!ICWMÀl /5/ iTljKON ':1I€N 
corporel 
ÀIYc+i NNIÀT'cwl /6/ IMI�• 
et incorporel ; 
€Y':1'?P!�I ON TT€ € 1 
il est pfus particulier que 
/7/ lmlt:1€poc rnplq
toute partie : · 

€q<yol /8/ I0I1:r 
il est, 

NZpÀï ZN oyl6oM NÀ TÏ /9/ çoywNc 
dans une puissance inconnaissable 
€C:IOYBHY 
(et) pure, 
+z,I /10/ ITTOIY€ €BOÀ. MM!ooy Ni
loin de 

· 

/11/ lrn]poy €T.'9Ç> loTT· ON! /12/ TWC 
tous les véritablement existants 
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3. SYNOPSE DE LA THÉOLOGIE AFFIRMATIVE DE

L'EXPOSÉ(MARIUS VICTORINUS I 50,1-21; ZOS­

TRIEN 66, 12-84,22) 

La restauration des passages synoptiques du Zos­

trien relatifs à la théologie positive de l'exposé de 
métaphysique commun à Marius Victorinus s'avère 
plus délicate que pour la partie de théologie néga­
tive, en raison essentiellement du genre littératirc pa­
raphrastique adopté par_l'auteur gnostique à partir du 
test. 1 a. Le manuscrit copte lacunaire peut cependant 
être amélioré comme texte, même si dans une entre­
prise de cc genre, c'est-à-dire sans témoin littéral, on 
se lance dans l'aléatoire. Le test. l a  sert de charnière 
entre la citation et la paraphrase, et par conséquent 
doit figurer en tête. 

a. La paraphrase de 50,1-18 dans le Zostrien

I 49,39-40 inenarrabili potentia 

pura (Sicard) exsistens 

prae omnibus (Sicard) 

quae vere sunt 

cf. Zostrien 64, 15-17 ; 
PVP, Il, 539 

Test. I 

(Zostrien, 66,7-21) 

a 

b 

€T€ €80À MM<?q !Ml 
qui procèdent de ·

/13/mTTN;\. €T0

<y
oon· 01;11 TWC 1 

de !'Esprit véritablement existant. 

CIIAPITRE Ill 

Les testimonia paraphrastiques, édités dans le 
§ 3a et subdivisés en unités thématiques, sont exclu­
sivement ceux qui forment la suite immédiate de la
citation de théologie négative. Mon but ici est de
fixer les limites de la source commune jusqu'aux
fragments littéraux I et 2 (édités dans le § 3b), el
non de rassembler tous les passages du Zostrien pré­
sentant des parallèles doctrinaux avec cette source
ou une phraséologie analogue. Comme Victorinus de 
son côté, l'auteur gnostique s'inspire largement de 
ce morceau de métaphysique. Le regroupement de la 
totalité des attestations relève de l'édition globale du
Zostrien, qui reste à faire.

L'étude philologique et doctrinale de cette partie 
de l'exposé est fournie dans le ch. V 6 et dans les 
"Remarques additionnelles" de Pierre Hadot 
(ch. V 8) ; le vocabulaire est intégré dans les tables 
d'index à la fin du volume. 

€q
cy

ol 1811011:1· 
Il est, 
NZpÀï ZN oy!6oM NÀT"I /9/ çoywNc 
dans une puissance inconnaissable 
€C"fiOYBHY 
(et) pure, 
+z1I /10/ !noly€ €BOÀ MM!ooy Ni
loin de ·

/11/ ITH!poy €T0

cy
9!on· ON! /12/ TWC 

tous les véritablement existants, 

€T€ €8OÀ MM<?q !Ml 
qui procèdent 
/ 13/ TTITTNÀ €T'

cy
oon' 01;11 TWC 1 

!'Esprit véritablement existant, 
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C 

149, 12 unum solum 

d 

1 50, I 0-11 trcs potentias 

counicns, 

exsistentiam omnem, 

vitam omnem el beatitudincm 

I 50, I 4-15 quo cnim est 
cl cxsistit, potentia 
qua sil cxsistcntiae 

I 50, 12 el simplex unum 

1 50, 16 et idca cl )'6-yoç 
sui ipsius 
(cf. PVP, TT, 539) 

Numénius 
fr. 11,4 XPTJ 8LEÀÉa6m 

fr. 1 1, 11 8LEÀÉa6m 8éi: 

I 50, I I vitam omnem 
I 50, 19 vitalitas 

e 

Test. 2 

(Zostrie11, 66,22-23) 

Test. 3 

(Zostrie11, 66,24-67,23) 

a 

/14/ i:11oyÀ MÀ yÀÀq 
l'Un Seul, 

N<!)IMTI /15/ (?OM f;).P N€ 
car cc sont les trois puissances 
NT€ tlZ€NI /16/ t;l;).C• 
de l'hénade, 
tzy1npl1C �IYWI 
l'existence, et 
/17/ 1:'WNZ .Z..€ MN tMNTl MÀ I /18/ upIoc• 
la vie et la béatitude; 

À yw NZPI À ï ZN I Il 9/ tzyrr ;\.plie 
et en tant que dans l'existence, 

q<yooi:i-· l.z..€I /20/ oyÀTT€ NZ;\.TTl\.OYN 
il est réalité simple, 

OYl<9;).l /21/x.€ NT;\.q MN OY€1.à�l;).•I 
logos de soi-même el idée. 

/22/ À yw rrH ETqNÀ61t;1I € M 1 /23/ MÀq 
Et qui a à Le trouver, 
<9;).qTp€q<9<.!,JI wT·· 1 
il lui faut distinguer. 

/24/ €q<yoorr· NZPÀ ï .z..l € 
Et en étant 
ZN l /25/ tMNT0WNZ qONZ 
dans la vitalité, il est vivant; 
ÀI ÀÀÀ 1 /67/, 1/ l€q<9oorr'J 1:1lzJpÀï 
mais en étant 
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I 50, 1 1 et beatitudinem 
I 50, 19 beatitudo 

I 50, 1-2 praeintellegentia 
= beatitudo 

I 50, 19 beatitudo intellegentialitas 

I 50, 1 hic est deus, hic pater 
cf. Zostrien 20, 14-15 

cf. Anonyme de Bruce 228,2 
(pl. XIII 9-10) 

cf. Anonyme de Bruce 275, 14-15 
(pl. IX 18-19) 

I 50,9 in semet ipso manens, 

solus in solo 
cf. Anonyme de Bruce 265,5-6 
(pl. I 20-21) 

b 

C 

I 49, 17-18 unum sine cxsistentia, sine substantia ; 
I 50, 17-18 incxsistentem exsistentiam 
cf. Anonyme de Bruce 266, 19 
(pl. II 24) 

I 50, 16 et idea ... sui ipsius 

I 49,9 unalitas 
I 50,20-21 unalitas counitionis 
cf. fr. 1 (Zostrien 75,20-21) 
I 50, 16 et ÀOyoc; sui ipsius 

cf. Anonyme de Bruce 266, 15-17 
(pl. II 20-22) 

[ZN tMNT'I /2/ IMÀKÀpl1oc 
dans la béatitude, 
ql€1M€ Xl€YN /3/ ITÀq MMIÀq 

il sait qu'il possède là 

NOYMI N IT0 €IM€ 
une Ï�telligenti�lité 

/4/ IX€ €q€ IMM€ €NÀÏ THpül y• I 
pour connaître tous ceux-là. 

/5/ loyïw I:.' TT€ � poq MÀ yÀÀ[qJ 
Il est père par rapport à lui seul, 

/6! Jz1 MÀÀYI i;rnoyT€ r;\,p JÀNI 
et mère; car il n'est dieu 
/7/ [n€ €.X.N 7'.;\,l�Y €IMHTI �l.x.wql 
sur personne, si ce n'est sur lui-même, 

/8/ J€q.x,noq Ml� YÀÀq" 
puisqu'il s'est engendré seul. 

CIIAPITRE Ill 

À yw q�[w] /9/ [TT€ MÀ yÀÀql NZpÀï NZHTq 
El il denieure seul en lui-même 

IMI /10/ JMIN MMüqJ 
de soi-même, 

nioyw1' ':'IN[ /11/ [ÀT'oycqÀ• 
!'Unique sans substance, 

€q�oon· r;\,p N /12/ [zpü zJM TT€T€ nwq 
car il est dans ce qui est sien, 

€T·�o /13/ [on· Nl<?Y€1..à.€À NT€ OY€1..à.€� 
qui est idée d'idée, 

/I4/ [tMNIT·oywT·NT€ t2€':'/15/ JNÀc•J 
!'Unité de l'hénade. 
� yw €q�oon· Mn /16/ 1 �À.X,€ 1 
Et il existe en tant que logos 

€qNzpÀÏ NZHTq ZM /17/ [mN loyc 
puisqu'il est dans l'intellect, 
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I 50,8 inseparabilis a semel ipso 

I 50, 10 simplicitale unus qui sil 
150,4-5 in unalitate spiritus 

pcrfcctus 

I 50,8-9 ipsc sibi et locus 

Cl habilalor, 
in scmct ipso manens 

cf. test. 3c; c 

I 50, 13 potentia vitae 
I 50, 15 potentia est et vitae 

I 50,8 ipsc sibi ... habitator 

I 50, 11 vitam omncm 

cf. Jn 1,4 

d 

e 

Test. 4 

(Zostrie11, 67,23-68,26) 

a 

b 

Àyw qN2pÀ1 NZJ:l /18/ ITql 
et il est en lui 
€qNNHY €B07\. €/1.ÀÀ y /19/t:tMÀ ÀN 
puisqu'il ne sort vers aucun lieu. 

€YTTNÀ NOYWT
0 /20/ !ni€ 

C'est )'Esprit unique, 

NT€J\.IOC N2ÀTTJ\.0YN 
parfait (el) simple 

/21/ l€Yl:OTTOC NTÀq TT€ 
Il est lieu de soi-même 

MN /22/ 1 ON J €qcy wn€ zpÀ î NZHTq 
cl à la fois il demeure en soi même 
/23/ IÀYI� NITHpoy• 
et (dans) les touts. 

À yw /24/ 1 €qcy l<:>on· NTOq N61 neT· 
El li est, lui qui 

/68, I/lcyoon· MTT':9ÀX€ TITO li:rloc l /2/ INTÀq 
existe comme logos (cl) lieu de soi-même, 

t6oMI MN <?Y�IN2I 
la puissance et une vie, 

/3/ Ày� lo!Yp€qcy wi:rl€ zpÀïl /4/ N2HTIWI 
et un habitant

.
en soi-même. 

TTIWN2 �,€ TT€ tl /5/ l€Nl�priÀ 
La vie est l'acte 
.z..€ NT€ tl 2€N 1 /6/ 1 NÀ lç NNÀ T·oyc! � • 
de l'hénadc sans substance. 

nlH .Z>.€I /7/ l€l:·cyoon·N2J:lITq 
Celle-ci (la vie) qui est en lui, 

€':9Àq 1 /8/ 1 cyo Ion· N2HTq 
elle existe en lui 
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I 49,37 omnia ipsum exsistens 

I 50, 1 1 et beatitudinem 

cf. 4a 

1 49,37 vere quae sunt omnia 

I 50, 14-15 quo cnim est et exsistit, 
potentia quae sil exsistentiae, 

hoc potentia est et vitae 

et beatitudinis 

I 50,5 perfectus 

I 50,8 inseparabilis 

a semet ipso 

cf. I 49, 15 hoc cnim unum ante èlv 

C 

d 

1 MN NH €T'I /9/ cyoon· €T.BHWflC 
avec ceux qui existent de par 

CIIAPITRE Ill 

NOYMNT'I /10/ MÀKÀplOC MN OIYMNT'I 
/11/ T€71.JOC• 
la béatitude et la perfection ; 

À Yill I t6oM TT€ 1 /12/ 1 € l'!'cyoon· 
et c'est elle (la vie) la puissance qui est 

ZN INH THpoyl /13/ €T·cyoon· ONT(!)ÇI• 
dans tous les véritablement existants. 

tMNT'I /14/ MÀKÀplOC T€ t€1.�l€À 1 
La béatitude est l'idée 
/15/ NT€ t€N€pr1À €Tlcyol /16/ on· 
de l'acte qui est. 

€(9Àqx1 N tZY1:1I Àr l /l 7/ 11c· 
En recevant l'ex istcnce, 

cyÀqx1 6oM ni illNZ 1 
il reçoit la puissance, la vie, 

/18/ <?YMNT.T€7d0C €J:1I €Cl /19/ TTillPX €B071. 
€N€2' 
une perfection qui n'est jamais divisée. 

T<?I T€ l /20/ qcyoon· NT€11.1oc· 
Alors il existe comme parfait. 
€'f�I€ 1 /21/ TTÀÏ qcyoon· NT€11.1oc
Voici pourquoi il existe comme parfait : 

/22/ €q€ NNÀ T·nillpX €pÇ>q 
parce qu'il est inséparable 

/23/ MN TT€qCÀ MMIN MMOq
d'avec lui-même · · 

/24/ MMN ÀÀÀY rÀr €qcylol 
car il n'y a rien qui soit 
/25/ on·zÀT€q€zH €1MJ:IITII 
devant lui, si ce n'est 
/26/tMNT·oyillT. NT�l 11.1oc 1 *** 
l'unité parfaite.*** 
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I 50, 15-16 ipsa (= exsistentia) 
per semet ipsam 

et idea et Myoç sui ipsius 

I 50, 1 1 vitam omnem 

I 50, 1 1 et beatitudinem 
cf. test. 4d ; 6 

I 50,4 tripotens 
I 50, 10 tres potentias 

I 50,2-3 inmobili motione 
semet ipsum custodiens 

I 50,9-10 ubique exsistens 

et nusquam 

I 50,16-17 et vivere 

et agere habens 

I 49,39 inenarrabili potentia 

Test. 5 

(Zostrien, 74,8-21) 

Test. 6 

(Zostrien, 75,6-1 1) 

1 50, 17-18 suimet ipsius ... exsistentiam 
I 50, 12-15 et maxime in potentia eius quod est esse, 

hoc est exsistentiae 
I 50, 14-15 quo enim est et exsistit, potentia quae sit 

exsistentiae 

À y� [K;\. T;\. t2YJ /9/ rapl1C 
Et selon l'existence, 

t€1A€;\. jMN TT<y;\.j /)0/ j.X[€ NT;\.(j" 
l'idée et le logos de soi-même; 

À yw uJTÀ t€ [ /11/ [NJ€priÀ 
et selon l'acte 
€T€ TTIWN2 jT€ +€yK1Mj /)2/ TT€" 
qui est vie qui est mouvement, 

ÀYW K;\.T;\. tMJ;'[T"TE:J /13/ i\.lOC 
et selon la perf"ection 
€T€ t6oM TJ€ NNo[ /14/ €poN €yoyo€1N :[€[ 
qui est la puissance intellectuelle qui est lumière, 

/ J 5/ TTl(9OMT. 
( étant) trois, 

€qÀ 2€PÀ :1 q 21 oy J / 16/ con· 
il est immobile et à la fois 
€qK1M 21 oyç[orr"[ 
il se meul, 

/17/ N2PÀÏ 2M MÀ NIM 
(étant) en tout lieu 

Ày[w 2pÀïj /18/ 2N ÀÀÀY MM;\. ÀN 
et nulle part, 

€qjON2J /19/ N;\. y THpOy 
vivant pour eux tous 

À yw €q[p€ [ /20/ N€pri 
et agissant, 

TTIÀT.<y;\.X€ MJMoqJ /21/ NÀT'tpÀN €poq­
(Lui), l'ineffable que l'on ne peut nommer. 

�[ywJ /7/ JN2pÀïJ 2N t2yrrÀp�[1c[ /8/ JNT;\.q 
Et dans l'existence de soi-même, 
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I 50, 13 potentia vitae 
I 50, 15 hoc potentia est et vitae 
I 50, 19 vitalitas 

cf. test. 5 

I 50, 19 intelligentialitas 
cf. test. 3a 

I 50, 14 et beatitudinis 
I 50, 15 et beatitudinis 
I 50, 19 beatitudo 
(perfection/intelligentialité = béatitude) 

b. La citation littérale de 50,18-21 dans le Zostrien

cf. test. 6 

MY l,18-2I: 
indisccrnihilis 

spiritus 

counitio, 

divinitas, 

substan/19/tialitas, 

beatitudo, 

intellegential itas, 

Fr. 1 

(Zostrien, 75, 12-24) 

qlcyoon· 
il est 

ZN tM�: .. /9/ 1 WNZ 1 �T€ TTIWNZ" 
dans la vitalité de la vie, 

ZN t /10/ IMNTÏT€7'.IOC .à€ 
et dans la perfection, 

MN tM�ITÏ /11/ Ie1MJ?· 
et dans l'intelligentialité, 

tMNT.MàKàpl<?Ç 
la béatitude. 

/12/ INàî TIHpoy .à€ Neycyoon· 
Et tous ceux-là étaient 

/13/ IZN tlt:1NT.àT·nwpx 
dans /'indivisibilité 

NT€ /14/ JmlnNà• 
de )'Esprit, 

+ tMNT.€1M€ .à€
+ et l'intelligentialité,
/15/ j€T€I €TBHHTC TT€
c'est pour cela qu 'Il est

tMNT'/16/ JNOIYT€ 
la divinité, 

MN +tMNT.À T·oy /17/ jCJlà • 
et la +non-substantialité, 

À yw tMNT.MàKà /18/ [p1O Je 
et la béatitude, 

MN TTIWNZ• 
et la vie, 

CHAPITRE Ill 
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vitalitas, 

optimitas, 

et /20/ univcrsaliter 

omnimodis omnia, 

pure ingenitum 

TTpo6v, 

una/21/1 itas 

counitionis 

nulla counitione. 

Fr.2 

(Zostrien, 84, 18-22) 

;\, yw t /19/ 1 MN IT.€JM€ 
et l'intelligentialité, 

MN tMNT.U;\, /20/ �9c• 
et la bonté, 
;\, yw oyz€NN;\,C /21/ MINI oyMNT·oywT·· 
et hénade et unité, 

;\, yw /22/ zl ;\, ln l\.WC 
et (étant) absolument 

N;\,Ï THpoy 
tous ceux-là, 

m /23/ Tlsl�o NT€ tMNT.;\,T.MJC€ 
la pureté de la non-génération 

/24/ 1 €T'lp c,yoprr' N<:!)OOrr' 
préexistante, 

NZP;\,'! /19/ ZN tZ€NN;\,Ç 
dans l'hénade 

€q€JN€ N /20/ zp;\,Ï ZN tMNT·oyw·( 
(Lui), étant semblable dans l'unité, 

:IHI /21/ €T
0
TOYBHY ;\, y� INl;\,IT'l /22/ €1..à.OC· 

laquelle est pure et sans forme 
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CHAPITRE IV 

ÉDITION CRITIQUE DE LA VERSION COPTE DE L'EXPOSÉ 

Le texte copte ici édité scion la disposition des 
lignes du manuscrit et muni d'un apparat est celui 
reconstruit grâce à la synopse précédente (ch. [[!). 
Sont présentées d'abord (§ 1) les pages 64, 11-68,26 
du codex VIII, qui correspondent à la citation litté­
rale de l'Adversus Arit1111 l 49,7-40 et aux quatre 
premiers testimonia paraphrastiques de I 50, 1-18. 
Dans le § 2, sont édités les passages qui, dans le ma­
nuscrit copte, viennent après la.rupture des feuillets 
69-70 el 71-72, à savoir les pages 75,6-24 (= test. 6
et citation de 1 50, 18-20), 84, 18-22 (citation de I 
50,20-21) et, enfin, 74,8-21 (= test. 5). 

Le feuillet du manuscrit copte, correspondant aux 
pages 71-72, est non écrit. Le feuillet qui le précède 
(p. 69-70) manque. Bentley Layton, "Zostrianos" 
(NHS 31, p. 146), estime que ce feuillet manquant 
« was probably a blank but was countcd in the pag­
ing » (voir également Robinson, "Prcface", Codex 

VIII, pp. xvii/xix). Le texte copte qui reprend à partir 

Res Orientales. Vol. IX, 1996. 

de la page 73 et poursuit la paraphrase de I 50, 1-18, 
avec le rappel en 73,7-13 du principe de prédomi­
nance et d'implication déjà énoncé dans le test. 4d, 
ne semble pas toutefois être la suite immédiate du 
texte de la page 68, tel qu'il est accessible grâce à la 
synopse. Il est donc possible que le feuillet man­
quant soit deux pages écrites. 

Avec l'aimable autorisation de la maison d'édi­
tion E.J. Brill, Leyde, nous reproduisons en guise de 
témoins du manuscrit copte les pages 64, 65, 66 et 
75 du codex VIII. L'ensemble des fac-similés de ce 
codex sont reproduits, grandeur nature, dans The 

Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices; 

Published undcr the auspices of the Dcpartment of 
Antiquities of the Arab Republic of Egypt, in 
conjunction with the United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization, Codex VIII, 

Leyde, E.J. Brill, 1976. 
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Pl. 4: Codex Vlll, �64) �
4 

(NHC Vlll, E.J.Brill, Le1den, p. 7 )

CHAPITRE 1V 
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11 

12 

13 

1,1 

1:ï 

l(l 

1ï 

18 

Hl 

20 

21 

22 

23 

1. CODEX Vlll 64-68

64 

X€ ZillcTrll..N€ ÇiillTMj 

€TB€ NH €TKKill'f[€ NI 

CillOY: N€ oyfl.. n€I 

� Yill oy l.. oyillT. i:rl € €q 1 

<,yOOn' Zl..0H NNl..Ï TIHrOYI 

€T'tyoon' ONTillÇ I NT€ m 1 

TTNl.. NNl.. T't<:91 €ri Oq" 1 

l..Yill Nl..T.Tl(l)rx t:ilK€I 

oy l.. MTTHTHrq €Tl (90 j 

on· NZHTq MN m�IBOÀI 

MMOq MN TTH €T'MI N 1 

NC(l)q" €NTOq Ml.. Yil..l..ql 

€T·x,oor MMOq +Nf Zpl..ï Ni 

49 

64 

11 Zostricn, [écoute] 

12 à propos de ce que tu cherches 

13 Était Un, 

14 et il était Un en soi, 

15 existant avant [tous] les 

16 véritablement existants [de I'] 

17 Esprit ; sans mesure, 

18 et indistinct pour [tout] 

19 autre absolument qui est 

20 en lui et (qui vient) 

21 de lui et (qui est) après 

22 lui ; Lui [Seul], 

23 étant accessible à lui-même [en] 

64,11. c::lwTMI synopse L(ayton Text) 12. €TKKW:le Nj L 13. Ne oyjA ne! synopse L (Transcriptional
Notes) 14. nie eql synopse: nje eTj L 15. TjHpoyj synopse L 16. /NT€ mj: 12M mj L 17. NNATtcy1
codex: NAT<yl L: eploq-j : ep/oql L 18. ':'IKej synopse: Ni .. ,! L 19. MTTHTJ-1pq codex: MTT(11}THpq 
L 20. m4?!BO)l.j synopse: n1.j ... j L; n 1'!-ITcyAxeI L (Transcriptional Notes) 21-22. eTM/NVNcwq synopse L
(Transcriptional Notes) 22. €NToq L (Transcriptional Notes) no supralinear stroke was possible over N because of an 

imperfection in the papyrus; MAYIAAqj synopse L 23-65,1. Nl2pAî Nl/l2Hl:q synopse: Nj /1 .. 1:q L 
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Pl. 5: Codex VIII, [65) Î 
(NHC VIII, E.J.Brill, Leiden, p. 75) 

CHAPITRE IV 
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65 65 

IZHl:q r:ilNl;i.T°ITTW(9€ NÀTl [lui-même]; in[divisible, sans] 

2 lcxl':'IMli N.1dlTiM10 NliT· 2 [configuration], sans [qualité], sans 

:1 li yiNI ':l�T\:l1àOCI NiT' 3 [couleur], sans [forme], sans 

,, IMop<l>IH Niy ITHploy· C?IYI 4 [figure) pour eux [tous]. 

5 l'.YOPTT Ni\.Ol'(l6€ NNl�ï rnployl 5 [Cause première de] tous [ceux-là], 

G IOY'.YOPTT NliplxHI TT€ r:ilT€I 6 il est prin[cipe premier de] 

7 lipxH NIM OIY'.YOPTT N�INI 7 [tous les principes], [intelligence] première 

8 INOI;\. NI:€ €NNOI;\. N!IMI 8 [de toutes] les intelligences, 

9 IOYN;\.MTj� NT€ 60M N!fMI 9 [vigueur] de [toutes] les puissances, 

10 leqsH61 ezoyN e TT€ITk1MI 10 [plus rapide] que cc [qui se] 

11 lepoql ��Ç€MNHY ezoyN 11 [meut], plus stable 

12 le TTel:�zepiTq- eqoyo 12 [que l']immobilc, plus corn-

1:1 IMT elzoyN e me, eyMi 13 [pact) que le (fait d' )aller en 

,,, IN•MI MN oyiTNipHxq 14 [tout] lieu interminablement (= tout continu), 

15 [i Ylc+> eqxoce ezoye i 15 [et] plus élevé que 

1G ITNlpiTq NJM• iyw eqt 16 tout inaueignable, et plus dé-

17 loywl eNeiq e cwMi NIM 17 [limité] (et) plus grand que tout corps, 

18 lelqTOYBHY € iT·cwMi 18 plus pur que tout incorporel, 

19 ':l!i:1' eqNi ezoyN e €N 19 plus pénétrable que toute intel-

20 INOI li NIM MN CWMÀ NIM 20 [ligcn]ce et que tout corps, 

21 leqle N60M e Niï THpoy 21 [il est] plus puissant que tous ceux-là ; 

22 lreNIOc NIM MN €JàOC 22 tout lgen]re et [toute] espèce, 

23 INIMI €YTTTHpq NT;\. y TT€ 23 il est plus que tout d'eux. 

65,1. i:,JNl>.TjTTW<y€ synopse: j .. j>.Tj L 1-2. N>.Tj/jcxl':'IMI (ou':')>. synopse: 111--1':'1·1" L 2. N>.TjT>.M1oj synopse, cf. 
NOYTJ.MIO J.N TT€ B 24, 18, 19 -- NNOYTJ.JMJOj>.N TT€ NHC XI 63,8-9: NJ.Tj L 2-3. Nj>.T/1>. y>.Nj synopse: j>.Tij .... , 
L 3. ':'"T '?l'-A.ocj synopse: --!-T'?J .... J L 3-4. N>.TijMop<l>IH synopse: N>.T/j .... I1;1 L 4. N>.y jTHpjoy- XI 47,11: 
N>.y j .. ,l'?Y" L; ojyj: .L 5. j<yopTT NJ\oj/j6E NNl-!-"f THpjoyj synopse, cf. XI 49,16-18 et 52,33: j ...... j.j .. Nl-!-"f THpjoyj 
L · 6. joy<yopTT Nj synopse:[ ......... ] L; >.pjxHJ TT€ t:ilT€j synopse: >.pj.J11 TT€ Nj. L; oyj>.pjx]H TT€ L (Transcriptional 
Notes) 7. j>.pxH NJM ojy synopse: j ....... ojy L 7-8. N"?JNJ/JN01>. synopse: N.j /j ...... L 8. NIT€ €NNOJ>. N!IMJ 
synopse L 9. joy N>.MTJ'? synopse: j ...... j€ L 10. j€qsH6j synopse: j ...... J L; jK1Mj synopse: je>1Tj L 11. j€poqj
synopse:, ... , L; '?9Ç€MNHy: €(jC€MNHY L 12. JE TT€I:-!-2€p>.Tq synopse: j ... jÇ-!-2Ep>.Tq L 12-13. €qoyo/jMT 
€j20YN synopse: ·€qoyo/jTB €j20YN L 14. jN1Mj synopse: j ... j L 17.  Joywj synopse: j ... j L; j6oMj L 
(Transcriplional Notes) 18. j€jqTOYBHY: jEjqToys1-1y L 19. ':'!':'' jNJjM L. 
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66 66 

lmnTHpq eT'l<:Ylolon· IONTwcl [Le tout véritablement existant] 

2 � -yl w NH eT·'!J l<;>0n' or:,I TWC 1 2 et [les véritablement existants], 

3 r:,Tloq ne NÀlï THploy• eql 3 [il est] tous [ceux-là] 

,1 lel r_-Àp elynTHlpq- n!ICWMÀI 4 car [il est] plus (grand) que [tout], [cor-] 

5 IT1IKON t;tleN ÀIY'!-' NNIÀT·cwl 5 [po]rcl et [incorpo-] 

G IMI�·  €Yt:1�f!�ION TT€ €] 6 rel ; [il est plus] particulier [que] 

7 lmlt;tepoc THflq eq'Yol 7 toute partie : [i I est] 

8 loin' NZpÀî ZN oyf6oM N;\,T'I 8 dans une [puissance in-] 

9 çoywNC €C:IOY8HY +z,1 9 connaissable (et) p[ur]e 

10 lno]ye €807'. MM!ooy NI 10 [loin] de 

11 ITHlfOY €T.<:Y<?lon· ONI 11 tous [les véritablement existants] 

12 TWC €T€ €807'. MM<?q [Ml 12 qui (procèdent) de 

1 :� mnN;\, €T.(!)Oon·or:,1Twcl 13 !'Esprit vérita[blement] existant, 

14 1:'IOYÀ MÀ YÀÀq N'!JI MTI 14 l'Un Seul, car ce sont les [trois] 

15 �OM rÀp N€ NT€ tlzeNI 15 puissances de l'[hé-] 

16 r:,Àc· tzynÀp11c �IYwl 16 nadc: l'existence, [et] 

17 i:rwNz ..à.€ MN tMNTl M;\, 1 17 la vie, et la béa[ti-] 

18 K;\,p1oc• Àyw NZP/Àï ZN/ 18 tude; et (en tant que) [dans] 

19 tzynÀp11c q(!)ooi:r' f.A.e 1 19 l'existence, il est 

20 Oy;\,TT€ NZÀTT7'.0YN OYl'!JÀI 20 réalité simple, [lo-] 

21 X€ NTÀq MN oye1..à.�(À•1 21 gos de soi-même et idée. 

22 À yw nH €TqN.o\61r:,I e M] 22 Et qui a à Le trouver, 

2,! MÀq (!}ÀqTpeq(!)(!JI wT·• 1 23 il lui faut distin[gucr.] 

24 eq(!)Oon· NZp.o\ï ..à.l € ZN 1 24 Et en étant [dans] 

25 tMNT.WNZ qONZ .\/7'.7'.Àj 25 la vitalité, il est vivant; [mais] 

66,l. synopse:[ .. ...... [ <y<?on[ .. L 2. synopse: '!,Y[ ...... J'?on oNJ .. L; cyJoon ONjTwcj L (Transcriptional 
Noies) 3. synopse: NT[ ...... [.THp[ .... L 4. synopse: [€[y.i.p€ [ .... [pq- "![ ... L; "![M€J/[p 1 [KON L (Transcriptional 
Notes) 5. synopse: j .. JKON .j ... Jy'!' NNj ... L 6. synopse,·.,.. EyMep1K JON .... L 7. synopse: j .. J':'Epoc T>tp [--

cyoJ L 8. j6oM N.\T'j synopse: 1 .... L 9. €C:JoysHy synopse: €C.j ..... L; .[ bollom ofa vertical stroke, probably from 
T or y L (Transcriptional Notes) 9-10. +z,j /jno JyE restitution incertaine: . ./j .. JyE L 10. MMJooy NJ: MMJoq n€J 
L 11. 1 TH Jpoy: 1 .. J .oy L 12. MM'?q: MMOq L 14. N<yJ M T  1 : N<y j .. L ; cyj, connected 10 the following leller (in lacuna) 
by a supralinear stroke L (Transcriptional Notes) 15. tlZENj: q[ ... L 16. '!,[Yw[: .[ .. L 19. [-'-€[ PVP Il 539: 1 
L 20-21. jcy.i.J.x,€ PVP li 539, L, synopse test. le 21. €1.A<:SJ.i.[ PVP Il 539, synopse test. le: €1-'-'?[CJ 
L 23. <y(!J[WT') synopse test. 2: 'Y'!'JnEJ L 24 . .i.J,H .. >.J: >-1 L. 
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67 67 

l€q<yoonl r:ilzlrÀÏ IZN tMNTl [en étant dans la béa-1 

2 IMÀKÀr11oc ql€1M€ Xl€YN 2 [titu]de, il [sait qu'il] pos-

3 ITÀq MMIÀ y Noyt:1INl:'€1t:1� 3 [sède là] une intelligentialité 

,j IX€ €q€IMM€ €NÀÏ THPOIY"I 4 [pour con]naître tous ceux-là. 

5 loyïwl: .. n€ �poq MÀYÀÀlql s li est [père] par rapport à lui seul, 

6 [21 MÀÀ YI i:rnoyT€ r;lr 1 ;\NI 6 [et mère] ; car [il n'est] dieu 

7 ln€ €XN -"'Àl�Y €1MHTI �lxwql 7 [sur personne], si ce n'est sur [lui-même], 

8 l€qxnoq Ml�YÀÀq" Àyw qcylwl 8 [puisqu'il s'est engendré] seul. Et il [de-) 

!) ln€ MÀ yÀÀql N2pÀI N2HTq IMI 9 [meure seul) en lui-même, 

10 IMIN MMoql· moywT·NINI 10 [de soi-même,] !'Unique 

11 1 À T·oyc1 IÀ. €qcyoon· r Àr N 11 [sans substance,] car il est 

12 1 zr;\Ï ZJM TT€T€ nwq €T·cyo 12 [dans] ce qui est sien, qui est 

n lon·Nl<?Y€1A€À NT€ OY€1A€À 13 idée d'idée, 

1 ,J ltMN IT·oywT· NT€ t2€':I 14 (]']unité de l'hé-

15 IN;lc•] � yw €qcy oon· M1:f 15 [nade.] Et il existe en tant que 

16 lcyÀx.€1 €qNzrÀÏ NZHTq ZM 16 [logos], puisqu'il est dans 

17 lmNIOYC À yw qNzrÀ°f N21;1 17 (l'in]tellect, et il est en 

18 ITql €qNNHY €80}1. €ÀÀÀY 18 [lui] puisqu'il ne sort vers aucun 

1 !) t:1MÀ ÀN €YTTNÀ NoywT· 19 lieu. C'est !'Esprit unique, 

20 !ni€ NT€-"'1oc NZÀTT-"'OYN 20 parfait (et) simple. 

21 l€YITOTTOC NTÀq TT€ MN 21 Il est lieu de soi-même et 

22 10N1 €qcywn€ 2rÀ1 NZHTq 22 [à la fois] il demeure en soi-même 

23 [iylw NITllroy· i.yw 23 [et] (dans) les touts. Et 

24 1 €q<y 19on· NTOq N61 TT€T. 24 [Il) est, lui qui 

67,1-2. synopse tesl. 3a: l••·••l':'IZlp>-î /1 . ... I1oc L 2. q l € 1 ME:I cf. 73,11 q1M€: qcy.I .. I 
L 3. OYJ:IINl·(€1M':':oy':'INITl€1M':' L 4. l.1'.€ €q€IMME: l••··•IMM€ L 5. loy1w1 T· TTE synopse tes1. 3b: 1 .... 1. TTE 

L 6. ci, M>->-YI AnBr 228,2: [ ....... ] L; l>-NI: 1 L 7. ITTE €.1'.N ,UI>-y: J ....... J<)-Y L; ':'JXwql: ':'I L 8. JcqXTTOq 

AnBr 275,14-1 5 : 1 ...... L 8-9. synopse tcs1. 3c: q<yJ / J ....... I L 9-10. JMVIMIN MMoql synopse 1es1. 3c: 1 / J ....... I 

L 10-11. NINlf:a-T·oyc, I>- synopse tes!. 3c: NI/ J ...... J:. L 15. Mry: MTTJ L 16. J<y>-XE J: J .... J L; J TTN>-J or JwNzJ L 

(Transcriplional Noies) 18.JTql: JTJq L 21. IEYJ L 22. loNJ: I . .. J L 23. J >-YJ'!': J:.yJwL. 
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68 

l<:YOOTT MTT<yÀX.€ TTTO li:rl oc 

2 INTÀq t6oMI MN <?Y� INZI 

:i À y� 1O1-ypëq<ywi:rlë zpÀïl 
,1 NZHTIWI TTIWNZ �1€ TT€tl 

!i lëNl�pr1À .b.€ NT€ tlZëNI 

G INÀlç NNÀT·oyc!�• nlH .b.€1 
7 lël: .. <:YOOn'NZl;IITq €<yÀql 
8 l<:Yolon·NZHTq IMN NH €T'I 
!l <yoon· €T.BHH:lc NOYMNT'I 

10 MÀKÀpiOC MN Ojy MNT'j

11 T€ÀIOC· À yw I t6oM TT€ 1 · 

12 lël:'<yoon·zN INH THPOYI 

l:l €T'<yoon·oNT�ÇI· tMNT'I

1 ,1 MÀKÀp1oc T€ tE:1�1 €À 1
15 NT€ tE:N€pr1À €Tl<:YOI

l(j on· €<yÀqx1 NtZY':I Àr 1 
17 ;11c• <yÀqx.1 6oM nlwNZI 

18 (?YMNT.T€ÀlOC €t:1[€c] 

l!l nwpx €BOÀ €N€Z" T<?IT€ 1 
20 q<yoon· NT€ÀIOC· €:�1€1 
21 TTÀÏ q<yoon'NT€ÀlOC 

22 €q€ NNÀ T·nwpx ëp9q 

21 MN TT€qCÀ MMIN Mt:1O� 
2,1 MMN ÀÀÀY rÀp E:q�Jol 

25 on· ZÀ T€q€zH €1Ml;IITI 1 

2(i tMNT·oywT· NT�IÀ1ocl 
* * *

68 

[existe comme logos (et) lieu] 

2 [de soi-même, la puissance] et une vie, 

3 et un habitant [en] 

4 [soi-même.) La vie [est l') 

5 [ac]te de l'[hé-) 

6 [nade] sans substance. [Celle-ci (la vie)] 

7 [qui) est en [lui, elle) 

8 lexis]te en lui [avec ceux qui) 

9 existent de par [la béa-] 

10 titude et [la per-J 

11 fection ; et [c'est elle (la vie) la puissance] 

12 [qui] est dans [tous les) 

13 véritablement existants. [La béa-] 

14 titude est l'i[dée) 

15 de l'acte qui [est.) 

16 En recevant l 'exfis-1 

17 tence, il reçoit (la) puissance, la [vie,] 

18 une perfection qui [n'est] 

19 jamais divisée. A[lors] 

20 il existe comme parfait. Voici 

21 pourquoi il existe comme parfait : 

22 parce qu'il est inséparable 

23 d'avec lui-même 

24 car il n'y a rien qui soit 

25 devant lui, si ce [n'est] 

26 ! 'unité parfaite. 
* * *

55 

68, 1-2. restitution hypothétique par rappel de lest. 3c el e : l,:il L 2. t6oM I MN <;>Yq,I NZ I synopse 1es1. 4a : !MN oyq,I 

L 3. peqc:yw,:ile zp,:q synopse test. 4a: peq<ywTT INZp.>.II L 4. �le TT€ tl: ..a.le L 5-6. tlzeNVIN.>.l c: tl 1I-lc 
L 6. nl1< ..a.el: ni L 7. NZHITq ec:y.>.ql: NZJ:IITq L 8. IMN Nt·t €Tl: 1 L 9. eT·oHH'flC NOYMNT1: €TBliH'flq 

L 10. olyMNT1: oly L Il. lt6oM nel: 1 L 12. INH THpoyl: 1 L 13. l•tMNT1: IOYI L 17. TTIWNZI 
synopse test. 4d: ni L 18. €Mlec 1: €Ml L ••• paginae 69-70 perditae sunt, paginae 71-72 vacant. 
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Pl. 7 : Codex VHI, [75] ➔ 
(NHC VIII, E.J.Brill, Lciden, p. 83) 

CHAPITRE IV 
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2. CODEX V!II 75, 84, et 74 

75 

�IYWI 

INzp ... ïl ZN tzyrnr�11c1 

INT ... q qlcyoorr' ZN tMt:i:.-

IWNZJ ':':€ TTlillN2" ZN t 

[MNTlT€71.IOC .3..€ MN tMt:ilTl 

1e1MI�• tMNT.M.l.K.l.Pl<?Ç 

[N ... ï TIHpoy .A.€ Neycyoorr' 

12N tlt;1NT-... T·nwpx NT€ 

lmlnN.l. " +tMNT.€JM€ .A.€ 

[€T€] €T8HHTC TT€ tMNT. 

INOIYT€ MN •tMNT . .._T·oy 

[cJ!�• ... yw tMNT.M.l.K.l. 

1r10 le MN TTlillNZ" ... yw t 

[MN]T.€1M€ MN tMNT·.._r.._ 

�<?C" .l. Yill OY2€NNN.l.C 

M[NI oy MNT·oywT· ... yw 

21 ... ln 11.wc NJ.ï THpoy m 

Ti 8 ,�0 NT€ tMNT·.._ T.MIC€ 

1 €Tlp cyopn· N<yoon· 

84 

N2P.l.! 

ZN tzeNN.l.Ç €q€JN€ N 

zp ... ï ZN tMNT·oyw:· :IHI 

€T.TOY8HY ... y� INIJ.ITl 

€1.3..0C• 

75 

6 [El] 

7 dans l'existen[ce) 

8 [de soi-même, il] est dans la vita-

9 [lité] de la vie, et dans la 

10 [per]feetion, et (dans) !'intel-

li [ligentialité,] la béatitude. 

12 Et [tous] ceux-là étaient 

13 [dans !']indivisibilité de 

14 [!']Esprit, et +I'intelligentialité, 

15 [c'est] pour cela qu'Il est: la di-

16 [ vi]nité, el la •non-substantia-

17 [lité,] et la béati-

18 [tude,] et la vie, et l' 

19 [intcl]ligcntialité, et la bon-

20 té, et hénade 

21 et unité, et 

22 (étant) absolument tous ceux-là, la 

23 pureté de la non-génération 

24 préexistante, ... 

84 

18 ... dans 

19 l'hénade, (Lui), étant semblable 

20 dans l'unité, laquelle 

21 est pure et [sans] 

22 forme ... 

57 

75,6. "I yw j .j .. L 7. jNzp>.ïj: 1-- ... j L 8. INT>.q qj: 1 ..... j L 9. jwNzj synopse test. 6: j ... j 

L 14. +tMNT.€1M€ = vo6TT), confusion pour counitio = auv,v6TT), synopse fr. 1 15. j€T€j?: 1---1 L 16-

17. +-1·MNT.,_T·oy/jc1J,!-: tMNT'>.Toy/j .. j>. L, tMNT[.uJoyjc,j>. Majercik 1992, p. 485, n.49 24. jeTj ou jecj synopse 

fr. 1 : j .. j L. 

84,20. TIHJ L 
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8 

9 

10 

11 

12 

1:3 

J,I 

1:i 

Hi 

17 

18 

1!) 

20 

21 

74 

ÀY� IKÀTÀ tzYI 

Tl;\.pliC t€1.à€;\. 1 MN TT<:YÀ 1 

IXJ€ NTÀq" ÀYW KÀITÀ t€J 

INJ€priÀ €T€ TTIWNZ IT€ +€yK1MJ 

TT€· ÀYW K;\.T;\. t':'�IT.T€J 

À.1oc €T€ t6oM Tl€ NNOJ 

€PON €YOYO€1N TJ€J 

Tlll9OMT' €q;\.z€pÀ :1 q 21 oy 1 

con· €qK1M z1 oyçJ on'I 

NZPÀ" ZM MÀ NIM À-ylw zpÀII 

ZN À.ÀÀY MMÀ ;\.N €qlONZJ 

N;\. y THpoy ;). yw €�lp€ 1 

N€pri TTIÀ T·c,yÀX€ Ml MOq 1 

N;\. TÏ·p;\.N €poq• 

CHAPITRE IV 

74 

8 Et [selon l'e-) 

9 x islencc, l'idée [ et le lo-] 

10 [g]os de soi-même, et se[lon I ') 

11 acte qui [est] vie [qui] est [mouvement,] 

12 et scion la [per-) 

13 rection qui est la puissance [intel-] 

14 lectuelle qui [est] lumière, 

15 (étant) trois, il est immobile [et à la] 

16 fois il se meut, 

17 (étant) en tout lieu et 

18 nulle part, [vivanll 

19 pour eux tous et (a-] 

20 gissant, (Lui), !'Ineffable 

21 que l'on ne peut nommer. 

74,8. IK>-T>- -t synopse lest. 5: 1 .... L 9-10. synopse tesl. 5: li l,1€ N-r>-q L 11. :1-r€ +€YKIHI: 1 L 13. TIC NNO] 
L 18. €qloNzl synopse tesl. 5: €ql L.
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/. L'ENTRÉE DANS LA RÉVÉLATION MÉTAPHYSIQUE 

(Zostrien, 64, 1 1-13 ; Marius Yictorinus, 1 49,7-8) 

L'élément-clé de cette entrée est l'impératif du 
verbe écouter à la deuxième personne du singulier: 
sôtm/audi. Identique à la formulation du Zostrie11 est 
celle de Jamblique, Des mystères de l'Égypte, Vllf 2 
(p. 261,7-8), pour introduire la révélation des trois 
dieux primordiaux selon les Égyptiens, autrement dit 
une théologie hermétique : Kal TTpWTOV µÈv ë, 
TTpWTov î]pwTT]aaç JTEpl TOUTOU CÏKOUE ; cf. égale­
ment VH 2 (p. 250, 13) : CÏKOUE 8T] ovv Kal aù KTÀ. 
Corpus hermétique : T 18 CÏKOUE ÀOL TT6v ë,v TT08EÎ:ç 
Myov àKooom ; XI 2 <ÏKOUE, w TÉKvov, wç ËXEL 6 
8Elx; Kal To TTUV ; Asclépius, 8 : audi ergo, Asclepi ; 
9 : audi itaque, o Asc/epi. Cet artifice littéraire est es­
sentiel cl a pour but d'assimiler l'exposé métaphy­
sique à un logos sacré, reçu au terme d'une montée 
ou descente (voir P. Hadol, "Théologie, exégèse, ré­
vélation", pp. 23-26; Guy Stroumsa, Hidden 
Wisdom, pp. 169-181 ) .  I l  est à noter qu'après l'ex­
posé de métaphysique commun au Zostrien, Yicto­
rinus ponctue ses développements théologiques, à la 
manière gnostique et néoplatonicienne, par plusieurs 
audi 111 dico. En 1 53,30-31, celle follllule introduit un 
exposé sur les noms trinitaires et !'Esprit comme 
mère du Logos. En I 60, 1, elle introduit un exposé 
sur l'âme double et le Logos androgyne, à la fois 
intellect et sagesse. En T 62,25, enfin, clic introduit 
une exégèse de Genèse 2,7 à la lumière de la théorie 
des deux âmes et des deux intellects. 

Le locuteur fictif de la révélation est le philo­
sophe qui écrit, son récipiendaire est le lecteur. Pour 
introduire un développement sur le vivre qui est le 
Père cl la vie qui est le Fils, Marius Yictorinus s'ex­
clame en IV 4, 1 : audi lector, audi quod miraberis, 
lector. Dans les traités gnostiques, locuteurs el réci­
piendaires de révélations originales ou fabriquées par 
plagiat peuvent rester anonymes ou bien, comme 
c'est souvent le cas, porter des noms propres fictifs. 
Dans la totalité du Zostrien, le récipiendaire est le fils 
d'Iolaos, Zostrien, grand-père du Zoroastre récent 
(sur cette généalogie, voir infra, Y 7). Dans la section 

finale du Zostrien, qui débute par l'exposé de méta­
physique attesté par Marius Yictorinus, le révélateur 
porte le nom fictif de Salamcx. En 62, 18, il est 
nommé en compagnie de deux autres entités, rem­
plissant également une fonction de locuteurs célestes. 
Le nom de la deuxième entité a disparu ; du nom de 
la troisième, qui est féminin, ne subsistent que ses 
deux premières lettres : Ar. Cette triade de révélateurs 
porte ici le titre de« luminaires (ni-phôstêr) de l'éon 
Barbêlô el de la connaissance (gnôsis) sans mesure» 
(62,20-22). En 63, 18-20, la triade s'énonce ainsi : 
Salamex, Se( .. )cn, ( .. ).ê; en 64,8 : « Salamex et ( ..... ), 
ceux qui m'ont révélé toutes choses, disant» 
(commence ici l'exposé commun au Zostrien et à 
Marius Yictorinus). John D. Turner ("Allogcnes", 
1990, pp. 214-215 et 258) estime avec raison que la 
triade de révélateurs du Zostrien est celle qu'on a 
dans l' Allogène 56,24-26 : « Car après cent années, 
viendra à toi (= Allogène) une révélation de Celui-là 
(= le Dieu véritablement préexistant), transmise par 
(Salamex), Scmcn et Ar(.)ê, les luminaires de l'éon 
de Barbêlô ». L'origine cl la signification de ces noms 
sacrés cryptiques restent inconnues. Les seules gra­
phies certaines sont Salamex (Zostrien) et Semen 
(Allogène). À noter que la désinence -ex est latine et 
que semen est un mot latin. 

2. L'AFFIRMATION DE L'EXISTENCE D'UN UN 

EN SOI (Zostrien 64, 13-17 ; Marius Yictorinus, I 
49,9-10) 

La première divergence concerne la place de 
l'énoncé de l'antériorité de l'Un. Dans le Zostrien, il 
est postposé à l'affirmation de l'existence de l'Un: 
« Était un, cl il était Un en soi, EXISTANT AYANT 
tous les véritablement existants de !'Esprit». Même 
tournure chez le "Maître réputé" (Irénée, l l 1,3) : 
EST quidem ANTE omnes proarche proane1111oetos, 
« EXISTE AVANT les touts (= les véritablement 
existants) un préprincipe préinintelligible ». Chez Yic­
torinus, l'énoncé de la temporalité précçde l'affir-
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mation de l'existence de l'Un: ANTE omnia quae 
vere swll, UNUM FUIT. Cette tournure logique et 
plus solennelle est celle de Jamblique (Des mystères 
de l'Égypte, vm 2, p. 261,9-10) : rrpà TWV OVTWÇ 

OVTWV Kal TWV OÀWV cipxwv ÈaTl 0Eàc; Etc;, 
«AVANT les véritablement existants et les principes 
universels, EST Dieu-UN». Même postposition de 
l'être par rapport à la temporalité dans les formules 
johanniques:« AU COMMENCEMENT ÉTAIT le 
Logos» ( 1, 1) ; « A V ANT QU' Abraham fût, JE 
SUIS » (8,58) ; « LORSQUE vous aurez vu élevé le 
Fils de l'homme, vous saurez que JE SUIS» (8,28); 
« Je vous le dis pour que, A V ANT QUE cela 
n'arrive, vous croyiez que JE SUIS» (8,28). 

La version copte a en 64, 16-17 une variante qui 
n'appartient pas à l'exposé: « existant avant les véri­
tablement existants (de /')Esprit», (nie pi)pneuma; 
Yictorinus : ante omnia quae vere swll. La restaura­
tion de la lacune de quatre ou cinq lettres, à la fin de la 
ligne 16, à l'aide d'une proposition nominale(« et il 
était !'Esprit») n'est pas possible matériellement. 
J'écarte la conjecture de Layton, codicologiqucmcnt 
acceptable, (/1111 pi)pneuma, « (dans !')Esprit», mais 
qui ne fournit pas un sens conforme à la représenta­
tion gnostique du rapport des existants à !'Esprit. 
L'annexion de détermination (nte) indique que les 
véritablement existants sont identifiés à !'Esprit. Une 
telle identification est affirmée dès le début du 
Zostrien (2,27) par une évocation de« l'aiô11 des 
existants» comme « Esprit invisible, sans division et 
autogénéré à trois formes innées» (Père, Mère, Fils). 
En Zostrien, 20, 16-18, elle est obtenue par juxtaposi­
tion de la triade : tridunamos invisible, préintelligence 
(tisorp 11e11noia = rrpoÉvvoLa) des touts(= les vérita­
blement existants, ou éons en terminologie gnos­
tique), Esprit invisible. Les mêmes appositions se re­
trouvent dans !'Allogène en annexion de détermina­
tion:« le tridunamos de la préintelligencc de l' invi­
sible Esprit» (XI 64,34-36). L'Esprit contient en lui­
même la totalité des existants (XI 47, I 2-14), et il est 
coextensif aux existants (XI 66,35-36). À titre de 
comparaison, l'Évangile égyptien, dit aussi Livre 
sacré des Égyptiens sur le grand Esprit invisible 

(III,2 et IY,2), par rapport auquel réagit le Zostrien en 
utilisant le langage de la philosophie, met l'annexion 
entre les éons de lumière et le Père (III 41,2-3). 

Dès lors, la variante du Zostrie11 semble bien 
être une glose propre au rédacteur de ce traité. Il 
énonce par là, d'emblée, le rapport des véritablement 
existants à !'Esprit et de !'Esprit à l'Un, que l'on 

CIIAPITRE V 

trouvera affirmé plus loin, à sa place normale, lors­
qu'il sera question de la triple puissance (66,11-14). 
L'exposé commun au Zosrrie11 et à Marius Yictori­
nus présente initialement la même affirmation de 
l'unité absolue de l'Un: « Était Un, et il était Un en 
soi », 1111ll/11 fuit, sive unalitas, sive ips11111 1111um. 
Mais, alors que Yictorinus précise bien que les mo­
dalités de l'être ne sont pas encore applicables à l'Un 
(antequam sit ei esse), le traité gnostique diverge en 
faisant intervenir dès le départ une clause inconsé­
quente, puisqu'elle énonce en même temps que 
l'absoluité de l'Un la rupture de cette unité par la sor­
tie de l'Un hors de lui-même et sa manifestation en 
tant qu'Esprit. Or celle-ci n'apparaît chez Yictorinus 
que bien plus tard, d'abord avec la série des appella­
tifs théologiques de l'Un et de la triple puissance (I 
50,4-5), puis au terme de la démonstration de l'Un­
qui-cst, ou deuxième Un, lorsqu'il se représentera 
!'Esprit comme l'union entre la puissance descen­
dante masculine du Père et la sagesse féminine re­
montant vers le Père (l 51,27-28). L'exposé de méta­
physique recopié dans le Zostrie11 a d'évidence ici été 
corrigé (machinalement ?) par le responsable du pla­
giat, par souci d'harmoniser cet exposé avec une 
phraséologie d'école (voir infra, V 6b, test. 1 ). 

3. DÉNOMINATION DE L'UN ET PREMIERS ÉLÉ­

MENTS DESCRIPTIFS (Marius Yictorinus, I 49, 10-18) 

Cette section de l'exposé, début de l'argumen­
tation de théologie négative, n'est attestée que par 
Marius Yictorinus. La transcendance de l'Un y est 
établie par paliers 

a. nécessité de nommer l'Un; sa simplicité (10-13)

illud e11i111 l/1111111 oportet dicere et i111ellegere 
quod nul/am imaginationem a/teritatis habet, 
llllllm so/11111, w1L11n simplex, w1llln per conces­
sionem ; « car il faut appeler Un et concevoir 
comme Un cc qui n'a en soi aucune apparence 
d'altérité. C'est l'Un seul, l'Un simple, l'Un 
appelé ainsi par concession au besoin de nom­
mer» (traduction Hadol, SC 68, p. 343). 

oportet dicere et intellegere ( 1 I) : formule par-
ménidécnne, fr. 28 B 6.1 Diels-Kranz : XPTJ Tà 
ÀÉyELV TE voELV T'; Cordero, "Les deux chemins 
de Parménide dans les fragments 6 et 7", pp. 24-25, 
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corrige cet hémistiche ainsi, à partir des leçons du 
Commentaire de Simplicius à la Physique d' Aris­
tote: XPTl TO ÀÉyELv TO voEÎ:v T'. Celle correction 
est acceptée par D. O'Brien, Études sur Parménide, 
t. 1, Le poème de Parménide, Paris 1987, p. 24; les 
deux TO ne sont pas des articles, mais des pronoms 
démonstratifs à valeur prolepliquc (ibid., pp. 26-27);
T' est la conjonction TE reliant les deux infinitifs.
Celle formule de Parménide a pour but d'annoncer,
de façon impérieuse et solennelle, ce que le métaphy­
sicien doit méditer: pour Parménide, qu'existe l'être
el qu'il y a de l'étant; pour l'auteur de l'exposé reco­
pié par Victorinus, que !'Un transcende l'être et
l'étant.

quod nul/am imaginationem alteritatis habet 
(11-12): <Porphyre>, Commentaire sur le Parméni­
de, V 19-20, ed. Hadol, pp. 80-81 : Tl yvwmç TJ 
(6rn)ù oùx ÉTEPOTTJTa Èµ<j>a[vÔuaa, « la connais­
sance propre à Dieu ne laisse apparaître aucune 
altérité» (rapprochement fait par Hadot, Porphyre et 
Victorinus, Il, p. 8 1, n. 2). 

unum solum, unum simplex (12): pour le 
moyen platonisme, Numénius, fr. 11.12, cd. des 
Places, pp. 52-53 È:v ÉauToÙ wv È:anv aTIÀouç, 
« étant en soi, il est simple» (voir Lewy, Chaldaean 
Oracles and Theurgy, p. 318 et n. 22) ; Alcinoos, 
Didask., X, p. 166,5-7 : étant sans matière ni forme, 
Dieu est simple et àpXLKOÇ. Pour le néoplatonisme: 
Plotin V 5 [32, troisième traité du corpus antignos­
tiquc], 6.32 ; <Porphyre>, Commentaire sur le 
Parménide, [ 8, ed. Hadol, pp. 64-65; Porphyre, 
Histoire philosophique, fr. XV; synopse de ces trois 
témoignages dans Hadol, Porphyre et Victorinus, [, 
p. 115, n. 3. J'ajouterais que dès la première ligne du 
traité Contre les Gnostiques, Plotin rappelle que l'Un
est simple et ce qu'il y a de plus simple, II 9 [33], 1.1
O.TIÀ� <j>uaLç et 8 O.TIÀouaTaTov. Sur la nécessité de
nommer !'Un: Plotin VI 9 [9], 5.31-32 cl 39-40 
(voir Hadot, Traité 9, 1994, p. 89-90). Sur ces deux 
dénominations, Un ( <Platon, Parménide, 166 C 2-5) 
et Bien (<Platon, République, V[ 506 E I): Segonds, 
"Les fragments", p. 189, n. 5. 

L'insistance de Plotin sur la simplicité de !'Un, 
dès les premières lignes du traité 11 9 [33], vise d'évi­
dence les Gnostiques introduisant dans l'Un altérité et 
subdivisions. Effectivement, la question de l'Un à la 
fois simple el séparable de lui-même apparaît avec les 
interrogations de Zostrien préalables à son voyage 
céleste (3,6-8). L'affirmation constante d'une triple 

puissance va de pair avec l'énoncé de la simplicité 
(Zostrien 66, I 8-2 I = Viclorinus I 49, 15- I 6; 67, 19-
20 à comparer avec 74,6-7 - 79, 16-22 - 84, 15-19 ; 
76, 12-13). Le "Maître réputé", quant à lui, qu'Irénée 
classe à l'intérieur de l'école valenliniennc, introdui­
sait dans I' Un une tétrade : 

Est quidem a111e omnes proarche proanennoe­
tos et i11e11arrabilis et innominabilis, quam ego 
monotetam uoco. Cum hac monoteta est virtus, 
quam et ipsam uoco henotetam. Haec henotes 
et mono/es, cum sint wwm, emiserunt, cum 
nihil emiserilll, principium 011111ium noeten et 
agen11eton et aoraton, quam arche11 sermo 1110-
nada uocat. Cum hac monada est virtus eius­
dem substantiae ei, quam et eam uoco hen. Hae 
autem virtutes, id est monotes et henotes et ma­
nas et hen, emiserulll reliquas emissiones aeo­
num (I I 1,3 ; SC 264, pp. 172-174). 

La phraséologie ici utilisée est dite explicitement celle 
du "langage" (sermo), autrement dit des philosophes 
et des mathématiciens. Elle est de même nature que 
celle de l'exposé de métaphysique commun au 
Zostrien et à Victorinus. 

unum per concessionem ( 12-13) : Plotin VI 8 
[39), 13.47; VI 9 [9), 5.32 et 39 (rapprochements 
faits par Hadot, SC 69, p. 846). Sur le passage de 
1 'Ennéade VI 9, voir maintenant Hadol, Traité 9, 
pp. 88-90 et 166-170. 

b. la voie d'antériorité ( 13-17)

unum al/le omnem exsistentiam. ante omnem 
exsistentialitatem et maxime ante omnia infe­
riora, ante ipsum. Ov ; hoc enÎln unum ante Ov ; 
allie omnem igitur essentitatem, substamiam, 
subsistentiam et adhuc omnia quae potentiora ; 
« c'est l'Un avant toute existence, avant toute 
existentialité, et absolument avant tous les infé­
rieurs, avant !'Existant lui-même; car cet Un 
est antérieur à !'Existant; il est donc avant toute 
entité, substance, hypostase cl encore avant 
toutes les réalités qui ont encore plus de puis­
sance» (traduction Hadot, SC 68, p. 343). 

Celle méthode descriptive, absente de la version 
copte, est pourtant bien connue des Gnostiques. 
Traité tripartite, I 57,7-11 : « Le Père est, au sens 
propre, celui avant qui rien d'autre n'existe» (TT 1, 
pp. 78-79; BCNH 19, pp. 66-67); Allogène, XI 
47,28-36: « Tl est antérieur à la perfection, a"ntérieur à 
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toute divinité, et antérieur à toute béatitude, puisqu'il 
pourvoit à toute puissance. Et il est une substance 
sans substantialité (ouousia eumntatousia), puisque 
c'est un dieu au-dessus de qui il n'y a pas de divi­
nité» (texte copte, cd. Turner, p. 196). L'expression 
« substance sans substantialité» est analogue à celle 
de la théologie affirmative en 150, 17-18: inexsisten­

tem exsiste111ia111. L'emploi des termes "béatitude" et 
"bienheureux" comme nom et attribut divins, bien 
attesté chez les Gnostiques (Apoc,yphon de Jean,§ 9, 
SGM 1, p. 89 et Eugnoste, § 3, SGM 1, p. 171 ), n'est 
pas inconnu du moyen platonisme (Apulée, De
Platone e t  eius dogmate, 190 : 1111us ... bea/1/s et bea­

tijicus ; ces rapprochements ont été faits et bien analy­
sés par Van den Broek, "Apulcius on the Nature of 
God", 1982, pp. 57-60). Combinaison de l'antériorité 
cl de l'éminence: Apocryphon de Jean,§ 7, SGM 1, 
pp. 87-88 el 248-249. 

À titre d'exemples néoplatoniciens de celle mé­
thode descriptive: Plotin VI 9 [9], 5.24-25 TO 6T) 
TTpè TOÙ Èv ToÎ:ç oùcrL TLµLwTciTou, « la réalité qui 
est antérieure à ce qu'il y a de plus précieux parmi les 
êtres », puis 29-30 TO 6T) TouTou 0aùµa ToÙ Ëv, 
« la réalité qui est antérieure à cet Intellect : cette chose 
étrange qu'est l'Un » (Hadol, Traité 9, pp. 88-89 cl 
166-168) ; <Porphyre>, Commentaire sur le

Parménide, I 9, ed. Hadol, pp. 64-65 Tè µTI6Èv TTpè
auToÙ, « rien n'est avant lui»; XII 26-27, pp. 104-
105 TO TTpè ToÙ ovToc; « celui qui est avant
l'Étanl » ; Porphyre, Sentences, 43, ed. Lambcrz,
p. 54,8 TTpè 6È Twv TTOÀÀwV civciylCTl EÎvm TO Ëv,
« avant le multiple, il est nécessaire qu'il y ait l'Un ». 

c. la négation des genres ( 17-18)

wwm sine exsistentia, sine substantia, sine in­

tellegentia ; « c'est l'Un sans existence, sans 
substance, sans intelligence» (traduction Hadot, 
SC 68, p. 343). 

Négation du genre puis de l'espèce ouvre ici la 
via negativa proprement dite. Dans les listes scolaires 
du moyen platonisme, l'apophasis concerne les pré­
dicables : Alcinoos, Didaskalikos, X, oÜTE yÉvoç 
oÜTE EÎ6oç oÜTE füa<j>opci (p. 165,5-6 Hermann) ; 
Clément d'Alexandrie, Stromates, V 81,5, ed. Le 
Boulluec, pp. 158-159, µT]TE yÉvoç µT]TE füa<j>opà 
µT]TE EÎ6oç (par rapport à Alcinoos, Clément ajoute 
aussi les négations de l'individuel, du nombre cl de 

CHAPITRE V 

l'accident; voir Le Boulluec, SC 279, p. 264). Liste 
plus complète de négations de prédicables chez al­
Kindi, Sur la philosophie première, IV, ed. Abû 
Rida, p. 160,6-9 

'J.J � 'J.J d_,..JI u-' •-r y, v-::-l �I -'->l_,JI 

..r.r 'J.) ...,1.;... 'J.) ._J.....; 'J.) � 'J.) u 'J.) � 

'J.) •►. 'J.) � 'J.) Ji,. 'J.) � 'J.) -.S.r-- 'J.) Îl,c 

� 'J.) � 

« l'Un véritable (al-wii/lid al-/laqq < TO 
ovTw<: Ëv) ne fait pas partie des intelligibles; (il 
n'est) ni élément, ni genre ni espèce, ni individu, ni 
différence (spécifique), ni propre ni accident, ni 
mouvement, ni âme ni intellect, ni tout ni partie, ni 
multitude ni quelques-uns (= ni universel ni singu­
lier)»; sur cc genre de listes englobant prédicables, 
catégories et attributs: Jean Jolivet, "Pour le dossier 
du Proclus arabe", p. 56, n. 2 = Philosophie médié­

vale arabe et latine, p. 112. 
Dans celle partie de l'exposé, non reprise par Je 

témoin copte, la négation des genres qui précède celle 
des espèces diverge des listes mentionnées ci-dessus, 
en cela qu'elle porte sur des catégories métaphy­
siques, et non plus logiques. Ce qui est nié, ainsi que 
l'observe Hadol (SC 69, p. 846 et CSEL 83/1, p. 143, 
apparat à I 48,9: <sine vita>), est l'être lui-même et 
ses modalités que manifeste la triade de 
l'existence/substance, de l'intelligence et - élément 
sauté par Victorinus ou sa source ou le copiste - la 
vie; comparer Adv. Aril1111, TV 23,24: sine exsisten­

tia, sine subs1a111ia, sine intellegentia, sine vita ; IV 
26,8-10 : supra esse et supra vivere et supra intelle­

gere deus est, w1de et avouaLO<: vel civ(mapKTo<: et

item èi(wv et èivouç clicilllr.

Cette même méthode descriptive de la via nega­

tiva, comportant la négation de la triade de l'être, du 
penser et du vivre, est attestée chez les Gnostiques, 
dès le début de la révélation de l'Un dans l'Allogène,
XI 61 ,32-39, dans une phraséologie identique à celles 
que l'on trouve chez Victorinus cl dans le Commen­
taire sur le Parménide attribué à Porphyre (la traduc­
tion et l'interprétation de ces lignes chez Turner, 
"Allogencs", pp. 225 et 261-262 sont erronées; pour 
le texte, ajouter le disjonctif ë après eime, ligne 35): 

« Il est quelque chose comme tout "Il est" 
(qcyoorr A€ NNOYÀ;\.;\. y N0€ €T€qcyoorr 
< TO 6È TL ÈaTLV wç TO fonv), - soit 
qu'TL EST ET SERA, soit qu_'il agisse, 
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connaisse <ou> vive-, bien que n'ayant ni 
intellect (noûs) ni vie (onh) ni existence 
(huparxis) ni non-existentiel (piathuparxis),

sous un mode insaisissable. » 

Ce passage de l'Allogène réunit les méthodes 
d'abstraction (aphairesis) et de négation (apophasis) 

à l'intérieur de la via negariva. Raoul Mortlcy les a re­
marquablement analysées dans son chapitre sur les 
médioplatoniciens, mathématiciens el gnostiques 
(From Ward ra Silence, 1. 2, pp. 13-32). Dans celle 
même perspective, le mode de description de la révé­
lation de l'Un dans l'A/logène est à rapprocher de 
I'« enseignement caché de Platon», que rapporte le 
Commemaire sur le Parménide, XII 23-27, ed. 
Hadot, pp. 104-105 : 

« L'Un, qui est au-delà de la substance (Platon, 
République, VI, 509 B 9) et d_c !'Étant, n'est ni 
Étant, ni substance, ni acte, mais plutôt il agit el 
est lui-même !'agir pur, en sorte qu'il est lui­
même l'Êlre, celui qui est avant l'Étanl. » 

L'affirmation des concepts et leur négation dans les 
trois témoins cités s'organisent selon le tableau 
suivant: 

Victorinus Allogè11e Comm. sur 
le Parménide 

affirmations ILEST !'Être 
ILAGIT ILAGIT 
IL CONNAÎT 
IL VIT 

négations sine exsiste111ia non-intellect non-étant 

sine substantia non-vie non-substance 
sine ù1tellege111ia non-existence non-acte 
sine vita non-existentiel 

d. la voie de supériorité ( 18) 

supra enim haec; « car il est au-dessus de tout 
cela » (traduction Hadol, SC 68, p. 343). 

Celle méthode descriptive est réduite ici à une 
formule brève qui sert de liaison entre la négation des 
genres, qui précède, cl la négation de toutes les 
formes, qui suit (Hadol, SC 69, pp. 846-847). 
L'énoncé 8L' vrrEpoXÏÏç intervient fréquemment dans 
les descriptions apophatiques des Gnostiques. Il ap­
partient, entre autres, à la structure commune à la ré­
vélation du Dieu-Esprit dans l'Apocryphon de Jean 

(§§7-8, SGM 1, pp. 87-88 et 248-250) et à celle de 
!'Un dans !'Allogène (XI 62,21-22 et 33-36). Mortlcy 

(From Ward ta Silence, 1. 2, p. 30) note que ce type 
d'énoncé, à la différence des formulations en epe­

keina qui dérivent de République 509 B, marque 
moins la disjonction des réalités décrites que leur 
continuité. Dans l'exposé de métaphysique, recopié 
par Victorinus, la formule supra haec annonce la 
voie d'éminence, fü' ,hrayw-yiiç, que l'on trouvera 
développée après la négation des formes. 

Aucun des éléments descriptifs de ! 'Un en I 
49,10-18 n'est spécifique du néoplatonisme. On les 
trouve, en effet, aussi bien chez les Gnostiques 
("Maître réputé", Apocryphon de Jean, Allogène,

autres sections du Zostrien) que dans le moyen pla­
tonisme (Apulée, Alcinoos, Numénius, Clément 
d'Alexandrie). L'absence de quelques-unes de ces 
méthodes descriptives dans le témoin copte de l'ex­
posé montre, selon toute vraisemblance, que celui-ci 
a été abrégé par l'auteur du Zostrien. À la différence 
du "Maître réputé" et du Zostrien, la citation de l'ex­
posé chez Victorinus a l'avantage d'avoir conservé 
tous les paliers de l'argumentation. 

4. LA NÉGATION DE TOUTES LES FORMES (Zostrien

64, 17-65,4; Marius Victorin us 1 49, 18-26) 

Celle méthode descriptive, très élaborée, pré­
sente dans l'exposé de métaphysique commun au 
Zostrien cl à Marius Victorinus la particularité de re­
grouper comme prédicats de I' Un des allributs néga­
tifs platoniciens ou platonicisés, originellement ne 
s'appliquant pas tous à !'Un. La liste de l'exposé 
montre qu'ils y sont organisés de la manière sui­
vante: les premiers énumérés, qui concernent les ex­
clusions de l'égalité, de la détermination et de la divi­
sion, sont traditionnellement auestés comme pré­
dicats de !'Un; ils sont à rattacher au Parménide et 
au Sophiste. Puis viennent les termes qui, dans le 
Phèdre, qualifient le monde intelligible. Les troi­
sièmes énumérés sont des qualificatifs traditionnels 
de la matière depuis le Timée.

Ceae organisation tripartite de la série de néga­
tions des formes renvoie d'évidence aux trois prin­
cipes de la métaphysique médioplatonicicnne : Dieu, 
le modèle/formes/idées, la matière (deum et exemplar 

et materiam: Ambroise, Exameron, 1,1; étude 
doxographique: Pépin, Théologie cosmique, pp. 17-
58). Avec intercalation de la matière entre Dieu et le 
modèle : Hippolyte, Elenchos, I 19, 1 ; Apulée, De 

Platane, 190; Plutarque, Propos de table, VUI 2,720 
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A-B ; Calcidius, Commentaire du Timée, CCCVII, 
p. 308,14-309, 1 deus et silua et exemplum (autres
témoins cités dans Waszink, ibid.) ; ordre ascendant 
inverse de celui de l'exposé: Alcinoos, Didaskalikos, 

Vill-X. L'originalité de cette partie de l'exposé dans 
l'histoire de la philosophie est que, tout en transférant 
à l'Un les attributs négatifs des deuxième et troisième 
termes de la triade médioplatonicienne, il laisse ces 
épithètes à la place qu'elles occupaient dans l'ordre 
descendant de la triade. 

a. attributs négatifs de !'Un, provenant du Parménide 

et du Sophiste (Zostrien 64, 17-65, 1 ; Marius Viclo­
rinus I 49, 18-23)

MY. 

i11me11sum, 
invisible, 
indiscernibile 

tmiversaliter omni alteri 

et his quae in ipso 
et his quae post ipsum, 
etiam quae ex ipso, 
soli autem sibi 
et discernibile et definitum, 
ipsa .ma exsistentia, non actu, 
ut non quiddam a/tenon sib ab ipso 
consislentia et cognoscentia sui, 

inpartile w1dique 

z. 

sans mesure, 

el indistinct 
pour tout autre 

absolument 
qui est en lui 
et qui vient de lui 
et qui est après lui ; 
Lui Seul 
qui est accessible 

à lui-même 
en lui-même ; 

indivisible; 

En 1960 (SC 69, p. 847), Pierre Hadol avait 
observé que trois des attributs négatifs de l'exposé de 
Victorinus figuraient dans la théologie négative de 
l'Apocryphon de Jean. Ils s'y présentent dans l'ordre 
sui vanl : INDISTINCT (adiakritos), SANS 
MESURE (atsitf), INVISIBLE (atnau erof), § 7 
(liste complète: SGM 1, pp. 87-88 et 248-249). 
Toutefois, même si une partie de leurs matériaux res­
pectifs sont identiques, la théologie négative de l'ex­
posé apparaît plus élaborée que celles de l'Apocry­

pholl de Jean ou des textes gnostiques similaires. 
Elles ne portent pas sur les mêmes objets : dans le 
premier cas, l'Un; dans le second, le Père qui est 
!'Esprit. La théologie négative de l'Apocryphon de 

Jean est une énumération d'attributs négatifs ne ré­
pondant à aucune classification philosophique (néga­
tion des genres puis des formes). Or celle-ci existe 
d'un bout à l'autre de l'exposé, y compris à l'intérieur 
de la série complète de négations des formes. 
L'exclusion de la détermination est réduite à un 

CHAPITRE V 

simple énoncé dans l'Apocryphon de Jean: « indis­
tinct parce que personne ne le précède pour lui impo­
ser une distinction » ; dans le second cas, cette indis­
tinction est argumentée anlithétiquement par les jeux 
de la négation et de l'affirmation (indiscernibile ... et 

discernibile et definitum), de la différence el de 
l'identité (omni alteri ... soli sibi). Le terme invisibile, 

gr. aoraton, présent dans la liste de l'Apocryphon de 

Jean, se trouve aussi dans celle de Victorinus mais 
est absent du Zostrien. S'agit-il d'un oubli de la part 
du témoin copte de l'exposé? Ou bien d'un ajout de 
Victorinus? Pour y voir plus clair, examinons l'un 
après l'autre et dans leur relation mutuelle les divers 
attributs négatifs de l'exposé. 

inme11sum (I 49, 18), attisi erof (64, 17) : àµÉ­
Tp17Tov "sans mesure", "incommensurable". 

Dans son application à !'Un, cc terme est à rat-
tacher aux exclusions de l'égalité el de l'inégalité se­
lon la première hypothèse du Parménide: l'Un n'est 
ni égal ni inégal, que cc soit à lui-même ou à autre 
chose, donc ni plus grand ni plus petit, sans com­
mune mesure, µ17 auµµnpov (140 C 3), ne compor­
tant ni une mesure unique ni un nombre plus ou 
moins grand de mesures (140 D 4-5). Il n'est donc, 
ainsi que Plotin s'en fera l'écho dans le traité 32 (le 
troisième du corpus antignoslique), ni co-nombré ni 
nombré ni mesuré, oÜTE ... auvapL0µéi:a0m ou8'oÀW<; 
àpL0µE'ia0m ... où µnpouµEvov (V 5 [32], 4. 12-14; 
Dodds, "The Parmenides of Plato and the Origin of 
the Neoplatonic One", p. 133). L'exposé commun au 
Zostrien et à Marius Victorinus et la pensée ploti­
nicnnc sont comparables du point de vue du traite­
ment de l'Un du Parménide. Dans les deux cas, cet 
Un ne s'y trouve plus exploité comme exercice de 
logique, il est l'objet d'une méditation théologique. Le 
passage d'un traitement à l'autre a eu lieu avant 
Plotin, à l'intérieur du moyen platonisme (Whittaker, 
"Platonic Philosophy in the Early Centuries of the 
Empire", pp. 108 et 118). Si l'exposé était préploti­
nien, il ne serait donc pas isolé. 

Le terme ametrêton est rare dans ce qui reste de 
la littérature médioplatonicicnnc. Il est un qualificatif 
de Dieu dans un fragment des Oracles chaldaïques, 
mais fragment douteux (Lewy, Chaldaean Oracles 

and Theurgy, p. 86, n. 74; des Places, fr. 214,4). En 
revanche, il abonde chez les Gnostiques, qui l'ap­
pliquent aux diverses dénominations de la trans­
cendance (Père, Profondeur, Gloire, Grandeur, Hau-
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leur, Lumière, etc ... ). Le Dieu de ces Gnostiques 
qu'Hippolyte de Rome appelle "Docètes" porte le 
titre de 6 àµÉTpî]ToÇ (Elenchos, Vlll 8,8). Il en est 
de même chez les Valentiniens d'Irénée (Adv. haer., 1 
2, 1) : magnitudinem inmensam eius, TO µÉyE0oc; TO 
àµÉTpT]TOV aùToÙ (comparer Évangile de Vérité, 1 
42,14). 

Les versions coptes des textes gnostiques tra­
duisent le terme indifféremment par atS:itf ou par 
a11isi erof - il n'y a donc aucune raison de corriger 
celle dernière forme comme l'a fait Layton dans son 
édition du Zostrien -, ou bien conservent le mol 
grec ametrêtos (jamais ametros, qui est le qualificatif 
de la matière dans le Timée, 53 A 8 = Alcinoos, 
Didask., IX, p. 163,35). 

Les principaux passages des textes gnostiques 
coptes où apparaît cet attribut négatif appliqué au Père 
transcendant sont les suivants : Traité tripartite, I 
54,22 ; 56, 13 ; Pistis Sophia, ed. C. Schmidt, 
p. 5, 18; 6,2; 201,6; 202, 15.18; 203,7; 235, 12. 
L' Anonyme de Bruce en offre huit emplois, tous
conservant le terme grec ametrêtos: p. 265,4
Schmidt = pl. 1, 19 Baynes ; 232, 19-20 = 19,2 ;
237,13-14 = 25,15; 241,6 = 30,30; 243,24-25 = 
34, 18; 245,3 = 35,29; 245,25 = 36,27; 247,4 = 
38, 17-18. Allogène, XI 45, 15 : allisi erof (même 
forme que dans Zostrien); Second traité du gra11d 
Seth, VII 68, 17 (même forme). Pour la théologie né­
gative de l'Apocryphon de Jean(§§ 7-11): B 23,19 
atsitf (Il 3, 10 ; IV 4, 19-20) ; cf. également B 24,7 =
II 3,17; B 25,13 = II 4,2 = IV 5,26; B 25,22 = llI
6, 13 (ametrêtos) ; B 26, 12 atsirf = llI 6,25 ; Il 4, 17. 
Pour E11g11oste (§ 3) : III 72,21-22 atsitf (le passage 
correspondant en V 2,25 sqq. est perdu)= Sagesse de 
Jésus-Christ, B 85, 19. 

i11visibile (I 49, 19) = à6paTov, "invisible". 
Ce terme est absent du témoin copte de 1 'ex­

posé. Cela est d'autant plus surprenant qu'aorato11, 
ou son équivalent copte (atnau erof), est un attribut 
négatif constamment utilisé par les Gnostiques pour 
exprimer la transcendance. C'est le terme habituel que 
1 'Allogène applique à la dénomination du Père 
comme Esprit (XI 45,27; 47,8-10; 49,9-10; 51,35 ; 
58,24-25 ; 64,36 ; 66,34), el il en est de même dans le 
Zostrien 2,27; 17,12-13; 20,16-18; 24,9-13; 
57,25; 63,7-8; 79,16-18; 84,17-18; 97,2-6; 
128,20-21). Pour l'Apocrypho11 de Jean: B 22,21 = 
II 2,29 ; 23,21 = 3, 12 (série adiakritonli11me11sum!i11-

visibile); 27,13 = 4,34; 28,11 = 5,12; 28,19-20 = 
5,25 ; 29, 11 = 6,4 ; 30,9-10 = 6, 19 ; 30, 18 = 6,26 ; 
31,7 = 6,35 ; 31, 12 = 7,5 ; 32, 1-2 = 7, 14 ; 32,8 = 
7, 18-19 : 32, 13 = 7,22-23 ; 34, 13 = 8,24 ("Dieu invi­
sible Esprit") ; 35, 11 = 9,4 ; 35, 14 = 9,6-7 ; 36, 15 = 
9,24 ; 46, 19-20 = 14,4. L' Anonyme de Bruce men­
tionne le même terme une trentaine de fois pour qua­
lifier le Père transcendant et les entités qui dérivent de 
lui. Cet usage est identique dans le Traité tripartite 
(I,5), l'Évangile de vérité (I,3), la Sagesse de Jésus­
Christ (B,3; III,4), l'Évangile Égyptien ou Livre du 
Grand Esprit invisible (111,2; IV,2), la Paraphrase 
de Sem (VII,]), les Trois Stèles de Seth (VII,5), les 
pièces valenliniennes transmises par le codex XI et 
par les Pères de l'Église (Irénée, I 10, 1 ; Clément 
d'Alexandrie, Stro111utes, IV 90, 1 ). 

Chez Platon, aorato11 qualifie la réalité première 
(Timée, 52 A 4) ; chez Plotin la matière (III 6 [26], 
7.14-26), le temps (IH 7 [45], 12.30) ou les intelli­
gibles (V 3 [49], 8.5). Par conséquent, l'usage gnos­
tique d'appliquer constamment cc terme à Dieu ne 
s'explique pas par Platon el la tradition platonicienne, 
mais par le contexte des philosophies religieuses des 
Ier-Hème siècles où il sert à exprimer la transcen­
dance: Comutus, Abrégé des traditions relatives à La 
théologie grecque, V, ed. C. Lang, p. 5,3 ; Nouveau 
Testament: Jean, 6,46; Colossiens, 1,15; I 
Timothée, 1, 17 ; Hébreiu:, 11,27 ; également, Le/Ire à 

Diog11ète, VII 2 ; Maxime de Tyr, Diss., XVII 9 (sur 
cc passage: Festugière, Révélation d'Hermès 
Trismégiste, IV, pp. 113-114); pour l'hermétisme: 
témoignages rassemblés dans Fcstugière, ibid., 
pp. 59-61. Le terme est constant, égalcmcnl, dans la 
Bible et chez Philon. 

Dans tous ces écrits, juifs, chrétiens ou païens, 
Dieu est dit "invisible" pour signifier qu'il échappe à 
la connaissance. Antonio Orbe a bien montré que 
dans tous ces textes, y compris gnostiques, "voir" si­
gnifie "comprendre" el qu'à6paTOc; est synonyme 
d'ayvwaToc; (Estudios Valentinianos, I, pp. 51-
54.77-87.411-430; IV,41-45; En toma a La 
E11camaci611, pp. 58-61 ). Le Nom invisible, qui est 
Père ou Esprit, a un Nom visible ou une image, seu­
lement dans le nom de Fils ou d'lntcllcct. Le passage 
suivant de !'Allogène indique clairement le lien entre 
invisibilité et inconnaissance : « Concernant !'Esprit 
invisible tridunamos, écoute: Il existe en tant qu'Un, 
invisible incompréhensible pour eux tous» (XI 47,7-
1 1 ). En revanche, envisagée par rapport à elle-même 
en tant que "puissance psychique et intellect!ve", do-
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téc de perfection et de béatitude, la même entité sera 
dénommée "Celui qui a science cl prescience" 
(Zostrien, 58, I 6-20 ; comparer 80, I 8-21 ; 84, I 1-19 ; 
87, I 1-14). L'invisibilité de l'invisible en lui-même 
est dite "préintelligencc de tous" s.e. les véritablement 
existants (Zostrien, 20, I 6- I 8). Pareillement, dans 
!'Hymne III de Victorinus (172-174; SC 68, 
pp. 646-647), il n'y a pas d'invisibilité par rapport à 
soi-même, raisonnement que l'exposé tiendra à pro­
pos de l'attribut négatif suivant (indiscemibile):

inrnensus, 

infïnitus, 

invisibilis deus es 

2 

sed aliis inmcnsus, 
infïnitus, 

aliis et învisibilis, 

3 

tibi rnensus, 

tibi finitus, 

tibi visibilis. 

Pour infi11itus, cf. IV 19, 13-14 (infinir11111 in­
termina/11111). 

Dans l'exposé, invisibile/aoraton n'est men­
tionné que par le témoin latin, autrement dit Victo­
rinus. Ce fait peut s'interpréter de deux façons. 

Soit cet attribut négatif appartenait à l'exposé 
primitif, recopié par les deux témoins. Auquel cas, il 
convient de comprendre invisibile dans le sens qu'il a 
dans l'hermétisme, le gnosticisme et la littérature 
chrétienne ancienne, comme synonyme d'agn6sros et 
introduisant le raisonnement sur indiscernibile omni

alteri ... discemibile soli sibi, indistinction par rapport 
à autrui/connaissance par rapport à soi. L'absence de 
cet attribut négatif dans le Zostrien n'est alors qu'un 
oubli du rédacteur grec du traité gnostique ou du tra­
ducteur copte. 

Soit il ne faisait pas partie de l'exposé de méta­
physique recopié par les deux témoins. Le terme 
n'est, effectivement, pas nécessaire à l'argumentation 
négative du document: en tant que négation de 
"visible", il se trouve compris dans les exclusions du 
skhêma et de la couleur aux lignes suivantes; en tant 
que synonyme d'agn6stos, il n'ajoute rien au raison­
nement sur indiscern.ibileldiscernibile. Auquel cas, on 
peut le considérer comme une addition propre à 
Victorinus, sur le modèle de !'Hymne Ill 172-174. 
Le nombre important de gloses introduites par ail­
leurs dans l'exposé par Victorinus pourrait faire pen­
cher en faveur du second cas de figure. 

indiscemibile (I 49, 19-23 ; cf. TV 23, 13), 
atpôrj (64,18-65,1) = d6La(pnov, "indivi­
sible"; d6LciKpLTOV (indiscre/11111, IV 20, 15-
16), "indistinct". 

CHAPITRE V 

Jusqu'à la découverte de l'exposé, les premiers 
témoins connus de l'usage d'adiakriton en théologie 
négative étaient gnostiques (Anonyme de Bruce, Apo­

c,yphon de Jean). Dans son application à l'Un, le 
terme est à rattacher aux exclusions de la première 
hypothèse du Parménide concernant 1' identité et la 
différence, le semblable et le dissemblable ( 139 B5-
E7). Étant lui-même tout à lui-même, l'Un est indis­
tinct, c'est-à-dire sans relation ni mélange par rapport 
à cc qui est après lui ou hors de lui, Tà µn'aùTé ... 
Tà à-rr'aùToÙ (Plotin, V 4 [7]. 1.6 ; Dodds, "The 
Parmenides of Plato and the Origin of the Neo­
platonic One", p. 133). Comme nous le verrons, cet 
attribut négatif est, par excellence, celui du jeu des 
prépositions qui déterminent les degrés de causalité. 

L'argumentation sur l'adiakriton, que présente 
l'exposé, se développe en diptyque: une partie pro­
prement négative, dans laquelle est affirmée l'indis­
tinction absolue de l'Un en tant que non-participé par 
les existants, donc totalement inaccessible et incon­
naissable à ceux qui sont autres que lui (I 49, 19-20 = 
64, 18-22); d'autre part, un corollaire positif, affir­
mant la délcnnination de l'Un par rapport à lui-même 
et aboutissant, du moins chez Yictorinus, à 
considérer cet Un comme réalisant en lui-même 
l'identité de la connaissance et de l'être (149,20-23 = 
64,22-65, 1 ). 

Le texte de la première partie du raisonnement 
est rigoureusement identique dans les témoins copte 
el latin de l'exposé (inversion des prépositions posr et 
ex). La rétroversion du copte atpô,j et du latin indis­

cemibile par le grec adiakriton est assurée par l'Apo­
cryphon de Jean, B 23, 17 (le Père est pi-adiakritos),

I 'Anonyme de Bruce, p. 272, 9 Schmidt = pl. 6,29 
Baynes (pi-atdiakrine, littéralement: "celui qui est 
dépourvu du diakrinein), et Yictorinus IV 20, I 5- I 6 
omnia cï.yvwCTTa, à8LciKpLTa, id est incognita et indis­

creta su/li. Comme le Zostrien, !'Allogène traduit le 
terme grec adiakriton par atpôrj el l'applique à la 
présence d'activité et de mouvement dans !'Être 
premier (XI 48,35 ; 53,26 ; 60,25-26). 

Les formules, quae in ipso, quae ex ipso, quae 

post ipsum = Tà È:v aùTi;i, Tà È:� aÙToÙ, Tà 
µET'airré, énoncent, sous fonnc d'un abrégé triadique 
de doxologie, la série des existants causés. En soi 
présents dans la cause, ces existants sont, pour les né­
cessités de l'argumentation négative, provisoirement 
rejetés hors de leur cause, dès lors qu'il s'agit 
d'établir l'absoluité de l'Un par l'affirmation d'une 
altérité et d'une dissemblance cxtéri�Ûrcs, donc d'une 
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non-relation de causé à cause. Ce jeu des prépositions 
qui, dans tous les courants philosophiques et reli­
gieux de cette époque, sert à définir l'ordre de la cau­
salité et le degré de présence dans la cause, a été parti­
culièrement bien étudié, à propos de la causalité du 
Logos, par Antonio Orbe (Estudios Valentinianos, II, 
pp. 166-273). 

Le texte de la seconde partie du raisonnement 
portant sur le corollaire positif de l'indistinction, di­
verge dans les deux témoins de ) 'exposé. Le 
Zostrien, qui affirme : « Lui Seul qui est accessible à 
lui-même en lui-même», a la formulation de la dé­
termination par la connaissance de soi, qui est celle 
que l'on trouve dans l'hermétisme (Asclépius, 34, 
p. 344,24-25 : ipsi soli sensibile atque intellegibile ;
Corpus Hermétique, XIII 6, p. 202, 16-17 : TO aùTé;i
KUTUÀT]TTT6v), et chez les apologètes chrétiens (Ter­
tullien, Apologétique, XVII 2 : soli sibi notum est, re­
copié par Minucius Felix, Octavius, XVIII 8: soli
sibi talllus, quantus est, notus), mais aussi chez
Philon et les Gnostiques valentiniens. 

Décrivant !'Être divin comme "réalité meilleure 
que le Bien, plus ancienne que la Monade et plus pure 
que l'Un", Philon introduisait également en Dieu la 
connaissance de soi : « cette réalité ne saurait être 
contemplée par rien d'autre qu'elle-même, parce qu'il 
n'appartient qu'à elle de se comprendre elle-même», 
aùTé;i ucp' ÉavToÙ rnrnÀaµ�civw8m (De praemiis, 
40 ; sur ce passage : Goulet, Philosophie de Moïse,
pp. 78-79, qui parle joliment à ce propos de 
"surenchère inspirée par le haut-le-cœur d'un Juif 
pieux devant les prétentions de la philosophie rationa­
liste"). Dieu, écrira encore Philon (ibid., 45), est son 
propre rayonnement, ÉauToÙ q,Éyyoç, et n'est 
contemplé que par Lui Seul, 8L 'aÙToÙ µ6vou. 

Pour les Valentiniens : le Père inconnu de 
Théodote possède en lui-même, en tant qu'il se 
connaît lui-même, wç dv ÉauTov ÈyVWKùK, une 
Enthumêsis qui lui est propre (Clément d' Alexan­
drie, Extraits de Théodote, 7, 1). Traité tripartite, I 
54,35-55, 14 : « Celui-là qui est inconcevable pour 
toute pensée, invisible pour toute chose, indicible 
pour toute parole, intangible pour toute main, Lui 
Seul se connaît lui-même tel qu'il est, avec sa forme, 
sa grandeur et sa stature; el il lui est possible de se 
concevoir (noeîn), de se voir, de se nommer, de se 
saisir, étant à lui-même sa propre intelligence (noûs),
son propre œil, sa propre bouche, sa propre figure 
(morphê), et celui qui se conçoit (noein), qui se voit, 

qui se dit, qui se saisit lui-même, (Lui), l'inconce­
vable, ! 'Indicible, ! 'Infini, ! 'Invariable » (TT, 1, 
pp. 72-75 ; sur ce passage: Dubois, "Le Traité 
tripartite", pp. 160-162). 

C'est contre cc type de théologie négative, 
commune aux "Barbares" (Égyptiens, Chrétiens, 
Gnostiques) et qui consiste à doter l'Un adiakriton de 
la connaissance de soi, que s'inscrit en faux Plotin 
lorsqu'il élabore sa propre pensée négative:« Mais le 
Seul (To µ6vov) ne connaît pas et n'a rien qu'il 
ignore, mais étant un, étant avec lui-même, il n'a pas 
besoin de la connaissance de lui-même» (VI 9 [9], 
6.48-50 ; traduction Hadol, Traité 9, p. 95 ; commen­
taire: pp. 174-175). Au soli sibi notum de l'Un du 
moyen platonisme el des Gnostiques, Plotin oppose 
que l'Un se suffit à lui-même, o aùTcipKT)Ç É:auTé;i 
(ibid., 6.45) ; TO aürnpKEÇ (II 9 [33], 1.9), sans pré­
ciser davantage le contenu de celle autarcie et caracté­
rise la matière par l'indélïnition (sur celle-ci : 
O'Brien, Théodicée plotinienne, théodicée gnostique,
pp. 24 el 57). 

Tout en conservant à la lettre 1 'énoncé non-plo­
tinien et préplotinicn de l'exposé, relatif à l'accessi­
bilité de l'Un à lui-même (soli sibi et discemibile et
definitum), Marius Victorinus fait suivre cet énoncé 
d'un raisonnement sur l'indistinction dont on pourrait 
penser, si nous n'avions pas ['Allogène el l'Apopha­
sis, qu'il relève du néoplatonisme: ipsa sua exsisten­
tia, non actu, ut non quiddam alterum sil ab ipso 
{consistentia et, terme attesté dans Victorinus seule­
ment par le manuscrit de Sicard; = auaTaaLç, voca­
bulaire stoïcien : Hadol, SC69, p. 847] cognoscentia
sui. La connaissance de soi, n'étant pas quelque 
chose de différent de l'être lui-même, subsiste donc 
dans l'Un mais sous un mode indistinct, autrement 
dit sans se déployer, en restant dans l'état de 
puissance (non actu).

C'est le raisonnement qu'on trouve dans )'Allo­
gène sur la présence cachée des causés dans la cause: 
« Celui-là est Un, subsistant comme cause et source 
d'être, matière sans matière, nombre sans nombre, 
forme sans forme, figure sans figure, puissance sans 
puissance, substance sans substance, mouvement 
sans mouvement, acte sans acte, étant dès lors 
constitution de constitution (= auaTaaLç ÈK auaTci­
arnç), divinité de divinité; cl s'ils (les causés) parti­
cipent, ils participent de la prévitalilé et d'une activité 
indistincte» (XI 48, 19-35 ; texte et traduction de 
Turner, pp. 198-199, en partie rectifiés)._ Dans les 
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fragments de l'Apophasis transmis par Hippolyte de 
Rome, pensée et puissance sont une réalité unique dé­
crite à la fois comme cachée dans !'Un-Père et ce qui 
cache le Père pour qu'il reste seul avec lui-même 
(Elenchos, VI 18,5-6). 

Le même raisonnement, mais formalisé, se 
trouve chez Proclus à propos de l'indistinction du 
causé et de la cause (Éléments de théologie, 35) et 
chez Damascius à propos du "monde caché" or­
phique (Theiler, "Die chaldaischcn Orakel", 1966, 
p. 264 ; Hadot, Porphyre et Victorinus, I, p. 306 et
n. 4). Au livre IV, Marius Victorinus reprendra l'ar­
gumentation sur l'adiakriton déjà présentée dans sa 
glose de l'exposé, mais cette fois dans une applica­
tion pro-consubstantialiste, à propos de la présence
dans !'Être premier d'un Logos latent et caché, lati­
tans et occultus (IV 20,7) ou encore à propos des
puissances de ce même Logos, vie et pensée, réalités
inconnues el indistinctes, à:yvwaTa àfüâKpLTa (IV 
20, 15) ; 29, 1-2 : duae intellegentiae, una in tus exsis­
tens, quod est illi esse (rapprochements faits par 
Hadol, SC 69, p. 847, note à 49,21 ). 

inpartile (I 49,23), a/pose (65,1) = àµEp,k, 
"indivisible", "sans division", "sans parties". 

Dans son application à l'Un, ce terme vient du 
Sophiste, 245 A 8: « L'un véritable, TO ÙÀT]0wç Ëv, 
ne peut être qu'absolument indivisible», àµEpk ... 
TTaVTEÀwç, in part ile undique (Hadol, SC 69, p. 847 ; 
l'adverbe est absent du Zostrien). Dans le Parméni­
de, la négation de la partie et du tout, oÜTE µÉpoç 
oÜTE oÀov, est celle par laquelle débute la série des 
exclusions dans la première hypothèse ( I 37 C 5 ; 
mais également en 138 A 5-6 : Tou 6È Év6ç TE Kat 
àµEpouç). Alors que chez Aristote Dieu en tant que 
substance éternelle, immobile, séparée des sensibles, 
est dit également indivisible, àµEpî]ç Kal àfüalpnaç 
(Métaphysique, XII 7, 1073 A 6-7), chez Euclide la 
négation de la partie sert à définir le point, crî]µEL6v 
Èanv ov µÉpoç ou0Év (Éléments, Déf. 1 ; sur la 
place de cette définition et de son exégèse dans l'his­
toire de la pensée négative: Mortley, From Ward to 
Silence, t. 2, pp. 103-1 I 8). 

Avant Plotin, autrement dit dans le moyen pla­
tonisme, les deux applications, métaphysique et géo­
métrique, de cet attribut négatif mélangent leurs eaux 
sous la diversité des dénominations du principe 
premier: 

CHAPITRE V 

POINT. Dans ce que Jaap Mansfeld appelle le 
"platonisme pythagorisant", le point indivisible, TO 
crî]µELOV àµEpÉç, est défini comme l'élément et le 
principe aussi bien des corps que des incorporels 
(Hippolyte de Rome, Elenchos, IV 51, 1 et VI 23,3 ; 
Mansfcld, Heresiography in Context, p. 179). La 
double référence aux corps et aux incorporels se re­
trouve dans l'Apophasis, qui fait du point indivisible 
le principe du pneu ma matériel qui anime le corps du 
monde (Elenchos, VI 14,6) et à la fois, dans le 
monde divin, le principe de la réalité scellée et cachée 
dans la racine des touts décrits négativement comme 
existants non-existants, engendrés inengendrés, etc ... , 
« point qui n'est rien et ne se compose de rien, appelé 
à devenir par la pensée qu'il a de lui-même une 
Grandeur incompréhensible» (VI 9,5). 

UN. En-dehors de l'exposé, un bon témoin 
médioplatonicien de l'application de l'indivisibilité à 
!'Un est Clément d'Alexandrie, Stromates, VI 81,6: 
ou6È µriv µÉpî] nvà auTou ÀEKTÉov· àfüalpnov 
yàp TO Ëv (formule commentée par Le Boulluec, 
SC 279, pp. 264-265). Pour les témoins gnostiques : 
Trois Stèles de Seth, VII 121,31 (oua 11.atpos) ; mo­
nade et indivisible: Anonyme de Bruce, p. 230, 2 
Schmidt = pl. 15,24 Baynes ; hénade et indivisible : 
ibid. p. 243,3 = pl. 33, 15. Le yod/iota, qui réunit mo­
nade, tétractys et décade (dixième lettre de l'alphabet), 
est le symbole unique indivisihle, T] àµEpT)ç µla, 
qu'utilise Monoïme l'Arabe comme nom divin 
(Hippolyte de Rome, Elenchos, VIII 12,7). 

DIEU. Philon, Quis rerum divinarum heres sit, 
236: TO 0àov àµLyk, dKpaTov, àµEpÉcrTaTov; 
Alcinoos, Didask., X, p. 165,34: àµEp� TE füà TO 
µT] Elvm TTp6TEp6v TL aUTou. 

ESPRIT. Second traité du grand Seth, VH 57, 
26 (atpose) ; Zostrien, VIII 2,27-28 (id.). 

L'INDIVISIBLE (pi-atpos, p-atpos,  pi­
atpose) est l'appellatif constant du principe premier 
dans !'Anonyme de Bruce (vingt attestations); égale­
ment Allogène, XI 53,29 ; 60,36. 

b. attributs négatifs transférés à l'Un (Zostrien, 65, 1-
4; Marius Victorinus I 49, 23-26).

MV. 

sine figura, 

sine qualitate 
neque inqualitate 
sine q11alirate quale, 

z. 

sans configuration 
sans qualité, 
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sine colore, 
sine specie. 
sine forma, 

omnibus formis carens, 
11eque quod sil ipsaforma 
qua formanlur omnia ; 

sans couleur, 
sans forme, 
sans figure 

pour eux tous. 

Pour les commodités de la présentation, seront 
étudiés ensemble les termes qui dans le Phèdre quali­
fient l'intelligible, ensuite les termes qui dans le 
Timée et la tradition philosophique grecque sont ap­
pliqués à la matière. La particularité de l'exposé- et 
de là son intérêt pour l'histoire de la philosophie -
est d'offrir un compendium de l'ensemble de ces 
termes mais tous transférés à l'Un. 

A. Termes provenant du Ph�drc

sine figura (I 49,23), atskhêma (65, 1-2) = 
àaxriµciTL<rTov, "sans configuration"; sine colore (1 
49,24-25), atauan (65,2-3) = àxpwµaTov, "sans 
couleur". 

La négation du skhêma dans la description de 
l'Un appartient aux exclusions de la première hypo­
thèse du Parménide, 137 D 9-10: èivrn <r)(llµaToç, 
l'Un ne participe ni au rond ni au droit. La négation 
de la couleur ne figure pas parmi les exclusions de la 
première hypothèse, pas plus que dans la seconde 
partie du Parménide. En revanche, les deux attributs 
négatifs de l'exposé se trouvent associés dans le 
Phèdre, 247 C 6-7, où ils servent à qualifier le monde 
des réalités intelligibles en tant qu' « essence qui réel­
lement est sans couleur, sans configuration et intan­
gible », TJ yàp àxpwµaT6ç TE rnl àaxriµcinaToç 
Kal àvacj,17ç oùala ovTw<; ovaa. La réalité décrite 
par ces trois attributs négatifs est située hors du 
monde sensible. Elle échappe aux sens : à celui du 
toucher, àvacj,iîc, et à celui de la vue, d'où l'exclusion 
de la couleur et du skhëma qui est l'aspect visible, 
apparence, contour ou forme extérieure des choses, 
configuration U'évite ici le mot "figure", que je ré­
serve pour traduire morphë). 

À côté de cette dénomination métaphysique ou 
théologique du monde intelligible comme ousia sans 
couleur ni configuration, Platon utilise dans le même 
passage du Phèdre relatif au mythe de la destinée de 
l'âme une palette d'expressions poétiques ou mytho­
logiques. Ces synonymes de l'essence intelligible 
sont des métaphores cosmologiques : 

- le lieu supracélcstc, 
o ÎlTTEpoup<ivLOç TOTTOC (247 C 3) ;

- le lieu extérieur, 
o Ëçw TOTTOC (248 A 2) ;

- la plaine de vérité, 
TO ÙÀT)0Elaç TTE6lov (248 B 7) ;

- la prairie de là-haut, 
o ÈKEL Ànµwv (248 B 8) ;

- l'en dehors du ciel,
Tà i!l;w TOÙ oùpavoù (247 C 1 -2). 

Ce lieu intelligible, nourricier de l'âme et terme 
de sa destinée, est habité par une triade de vertus per­
sonnifiées : Justice, Tempérance et Science, ÔLKaLO­
aÙVT), awcj,poaÙVT), ÈTTL<rTTJµT) (247 D 7). 

Les néoplatoniciens utiliseront le même voca­
bulaire métaphorique pour désigner 1' intellect sans 
configuration ni couleur. Plaine de vérité: Plotin, I 3 
[20], 4.11 et VI 7 [38], 13.34-37 (Hadol, Traité 38, 

pp. 122-123 et 250-252). Lieu de là-haut: Plotin, II 5 
[25], 3.39 (Sleeman-Pollet, col. 347-348 ; Hadol, 
Traité 38, p. 395). Même exégèse dans l'école de 
Syrianus: Proclus, fil Timaeum, I 347,24-28 à pro­
pos de la plaine de vérité; avec division triadiquc des 
classes intcllectivcs : Proclus, Théologie platoni­

cienne, IV 16 et surtout Hermias, ln Phaedrum, 

p. 148,14-150,22 et 154,15-21, qui identifie le lieu
supracéleste sans configuration ni couleur au lieu in­
visible des trois Nuits anté-ouraniennes des Rhapso­

dies orphiques, skhëma et couleur ne faisant leur ap­
parition qu'avec l'œil au milieu du front des
Cyclopes ouranicns. Dans son premier traité, Plotin
explique que l'émoi de l'amant véritable n'est pas
provoqué par cc qui est de l'ordre du visible, où
ax�µa, OÙ xpwµa, OÙ µÉyE06ç TL, mais par l'as­
cension de son âme dans l'immatérialité intelligible;
munie de la tempérance, l'âme ressemble alors à
l'aimé réel mais invisible et devient sans couleur,
àxpwµarnv µÈv UÙTTJV, àxpwµaTOV 6È KUl TT]V
awcj,poavVT)v i!xouaav (I 6 [ 1], 5.9-1 1 ).

Cette exégèse néoplatonicienne est dans le droit 
fil de Platon: les qualificatifs négatifs du lieu supra­
céleste s'y appliquent toujours au domaine intelli­
gible, et à lui seul. Avant Plotin, l'exégèse du Phèdre 

247 C 6-7 était plus diversifiée. Les deux termes 
askhëmatiston et akhromaton, formant couple, y ser­
vent, comme chez Platon, à qualifier l'intelligible: 
Corpus Hermétique, Fragments extraits de Stobée, 
VIII 2: « li y a en nous trois espèces d'incorporels. 
La première est une sorte d'intelligible, sans_couleur, 
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sans figure, sans corps», cixpwµaTov, ciax17µcina­
Tov, àawµaTov (ed. Festugièrc, III, p. 47); Traité 
XIII 3 : Hermès Trismégiste explique qu'ayant été 
engendré dans l'intellect, il est devenu immatériel et 
invisible: « Je n'ai plus de couleur ni le sens du tou­
cher», OÙ<ÉTL KÉXp<pcrµm Kal àcj:,rw ËXW (= Phèdre 
247 C 6-7). 

Accouplé avec èiTTmov (sine qualitate, copte 
a11amio, terme suivant dans l'exposé) - jamais, sauf 
erreur, avec cixpwµarnv -, ciaX17µcinCJTov est uti­
lisé chez les médioplatoniciens comme prédicat de la 
matière. Doxographie d'Hippolyte de Rome, que 
Mansfeld appelle avec raison une« Middle Platonist 
vulgata » (Heresiography in Context, p. 3, n. 14) : 
ciax17µciTLOTOV yàp aÙTTjV Oùaav KaL QTTOLOV 
(Ele11chos, l 19,3) ; doxographie de Clément 
d'Alexandrie, Stroma/es, V 89,6 : ÜÀ17v èiTTOLOV rnl 
ciaX17µcinaTov (commentaire Le Boulluec, SC 279, 
pp. 293-294) ; Alcinoos, Didask., VIII, p. 162,38-
39 : µ17œv '[8Lov axiïµa ifxouaav µ17œ TTOL0TT)Ta ; 
Pérates, ap. Elenchos, V 17,2: Tl ü>-17 CÏTTmoç ovaa 
rnl ciax17µcinaToç; Méthode d'Olympe, lJe 

Autexusio, ed. Vaillant, p. 19,5-6; 33,14. 
Les deux attributs négatifs du Phèdre ne se re­

trouvent associés, avant Plotin, que pour quai ifier, 
comme dans l'exposé, le principe premier sous ses 
diverses dénominations. Corpus Hermétique, Frag­
ments extraits de Stobéc, li A 15 : la vérité première, 
c'est-à-dire Un-Seul (Ëva Kal µ6vov) ... Tàv 
cixpwµarnv, Tov ciaX17µcinaTov; Traité XIII 6: le 
Bien ... To cixpwµarnv, To ciaX17µcinaTov. Un té­
moin, passé inaperçu, de celle utilisation est Plu­
tarque: « Ce n'est ni dans les couleurs (oÙK Èv 
xpolmç), ni dans les formes (où8' Èv aX17µaOLv), ni 
dans les surfaces lisses, que le divin est présent (De 

lside et Osiride, 76, 382 B). Pareillement, le Dieu 
Premier de Celse est dit àaX17µcinaToç Kal àxpw­
µaToç, dès lors que l'auteur de l'Alethes Logos prête 
au Dieu des Chrétiens les anthropomorphismes du 
skhëma el de la couleur, µnÉxn aX17µaToç à 8Eoç 
fi xpwµaToç (Origène, Contre Celse, VI 64). 

John Whittaker ('"Neopythagoreanism and 
Negative Theology", pp. 155-117) veut voir une in­
lluence néopythagoricienne dans la série des néga­
tions des ax�µa- xpwµa - µÉyE8oç, qui sert à dé­
crire le Dieu de Platon chez Justin (Dialogue avec

Tryphon, IV 1), mais que l'on trouve aussi bien dans 
l'hermétisme el le moyen platonisme (Maxime de 
Tyr, XVII 11 ; Alcinoos, X, p. 164, 15-17) que dans 

CHAPITRE V 

le De principiis d'Origène (1 1,6). Il note (p. 116, 
n. 34) que le passage de Philon (De opificio mundi,

120) sur les sept sortes de visibles (corps, distance,
skhema, grandeur, couleur, mouvement, repos) est
aussi chez Lydus cl Anatolius. Cc fait avait déjà été
signalé en 1921 par Robbins ("The Tradition of
Greek Arithmology", p. 108 et n. 4).

À ma connaissance, les deux attributs négatifs 
du Phèdre, formant couple, ne se trouvent nulle part 
dans la lillérature gnostique, directe ou indirecte, qui 
nous est parvenue, si riche pourtant en morceaux de 
théologie négative. Comme nous l'avons vu, askhë­

matiston mais associé à apoion est allesté par la no­
tice d'Hippolyte sur les Pérates, où il sert à qualifier 
la matière recevant du Logos les empreintes des idées 
qu'il a lui-même reçues du Père (Elenchos, V 17,2). 
Chez les Naassènes, le terme ciaxTJµOaÙvTJ, compris 
au sens physique lilléral d'"absence de skhema", dé­
signe la transcendance de l'essence divine sans confi­
guration (Orbe, Estudios Valentinianos, IV, p. 61 ; 
Simonclli, Testi Gnostici, p. 544; Montserrat Tor­
rents, "El universo maculino de los Naasenos", 
pp. 9-10) ; mais aussi transcendance intériorisée, car 
le même terme est un abstrait collectif désignant les 
Gnostiques spirituels et psychiques qui, tels des 
Attis, se sont châtrés, autrement dit séparés des 
passions et éléments terreux du corps, pour accéder à 
« I' askhematistos ousia (= Phèdre, 247 C 7) pre­
mière et bienheureuse» (Elenchos, V 7, 18) qui est 
l'immatérialité intelligible; pour la perspective valen­
tinienne: Dubois, "Sotériologie valentinienne", 
pp. 227-230. Le terme akhromaton, ou son équiva­
lent copte, est absent de la littérature gnostique, en de­
hors du Zostrien, c'est-à-dire du témoin copte de 
l'exposé. On a là, par conséquent, un autre indice que 
la section du Zostrien commune avec Victorinus, 
dans laquelle figurent les deux attributs négatifs du 
Phèdre appliqués à !'Un, n'est pas d'origine 
gnostique. 

B. Termes provenant de l'exégèse du Timée 
sine qualitate (I 49, 24), attamio (65,2)

CÏTToLov, "sans qualité"; sine specie (I 49,25), ateidos

(65,3) = àvd8rnv "sans forme" ; sine forma (I 
49,25), atmo,phe (65,3-4) = èiµopcj:,ov "sans figure". 

Le terme apoion n'est pas platonicien. C'est 
avec les Stoïciens qu'il qualifie pour la première fois 
la matière (Whillakcr, Alcinoos, p. 96, n. 139). Nous 
avons vu que celte utilisation était pa_sséc chez les
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médioplatonicicns. Mais ceux-ci appliqueront égale­
ment ce terme à Dieu : Philon, Legum a/legoriae, III 
36: 6 0EOÇ. .. o èirroLoc; Alcinoos, Didask., X, 
p. 165,10-13: « Dieu n'est. .. ni une chose douée de 
qualité, oÜTE TTOL6v, car il est étranger à la qualité et 
sa perfection n'a pas été réalisée par une qualité, ni
une chose privée de qualité, oÜTE ürroLov, car il ne se 
trouve pas manquer d'une qualité qui lui revien­
drait». C'est l'argumentation qu'on trouve dans le
témoin latin de l'exposé: sine qualirare neque in­
qualirare sine qualirare quale (1 49,24). Sur cc type de
raisonnement: Hadol, Porphyre er Vicrorin11s, l. 1,
pp. 281-282, et surtout SC 69, pp. 847-848 où l'ar­
gumentation identique du Didaskalikos et de l 'Adver­
sus Arium est rapprochée de l'Apocryphon de Jean, 
§ 8 (SGM 1, pp. 88-89 et 250-251 ). Dans cc passage 
de l'Apoc,yphon, l'apoion de l'original grec est rendu 
en copte par une périphrase, nowamio an pe (B 
24, 18-19). Même formulation dans la théologie néga­
tive de l'Al/ogène, X[ 63,8-9: nno11ëpe an pe
1111011ra(mio) an pe, qui signifie, non pas "ni nombre
ni créature", mais "ni quantité ni qualité". 

Le texte de l'exposé dans le Zosrrien et chez 
Victorinus diverge ici en ce que le premier s'en tient 
au seul énoncé de la négation de la qualité, alors que 
le second a l'argumentation plus élaborée qui est celle 
du Didaskalikos, visant à exclure de l'Un de façon 
radicale er la qualité et la notion même de privation de 
cette qualité (Hadol, SC 69, p. 848). La subtilité du 
raisonnement consiste à dire d'abord que l'Un est 
sans qualité et à reconnaître que celte absence de 
qualité n'est pas pour lui une forme qu'il recevrait; 
ensuite, que l'Un est donc sans forme, cl à recon­
naître qu'il n'est pas l'Un qui est. D'où la traduction 
que donne Pierre Hadol de la formule sine qualirate 
neque inqualirate sine qualitate q11ale : « sans qualité, 
sans qu'il faille pour cela le concevoir comme un 
qualifié privé de qualité qui serait qualifié par l'ab­
sence de qualité» (SC 68, p. 343). L'autre aspect du 
raisonnement, toujours absent du Zosrrien, se trouve 
à la ligne suivante du témoin latin à propos de la né­
gation de la forma : sine forma, 011111ib11s formis ca­
rens, neque quod sir ipsa Jonna qua formanrur om­
nia (l 49,25-26) ; traduction Hadot : « sans forme, 
privé de toutes les formes, sans qu'il soit la forme en 
soi, par laquelle toutes choses sont formées» (SC 68, 
p. 343). Même type de raisonnement à propos de la 
matière, mais à conclusion inverse (privation de la 
qualité comme forme reçue): Méthode d'Olympc, 
De Aurexusio, ed. Vaillant, p. 41,8-1 O. 

La version copte ajoute après atmo,phë (= sine 
forma) un bizarre ,wu (tër)ou (65,4), "à eux tous", 
"pour eux tous". La lecture des trois premières lettres 
est certaine; la boucle supérieure gauche du II interdit 
de lire le I du préfixe négatif d'un éventuel autre atlri­
bul. Je ne pense pas que le texte copte soit ici cor­
rompu et qu'il manque une proposition verbale cor­
respondant soit à OMNIBUS formis carens ou qua 
for111w11ur OMNIA, soit, comme dans !'Allogène, XI 
47, 10-11, à ( ef)o nna(t)rahof 1w11 rërou, "incompré­
hensible à eux tous". L'expression nau (rër)ou, 
"pour eux tous" (cf. 64, 18-19 : "pour tout autre ... "), 
s'oppose aux formules "à lui-même en lui-même" 
qui déterminent l'attribut positif "accessible" 
(64,23): elle désigne les véritablement existants 
("tous") par rapport auxquels s'énoncent les priva­
tions de !'Être premier et, par là, clôt la série des attri­
buts négatifs commencée avec "indivisible" (65, 1 ). 
Je comprends donc 64,22-65,4 ainsi : « Lui Seul, ac­
cessible À LUI-MÊME en lui-même, (mais) indivi­
sible, sans configuration, sans qualité, sans couleur, 
sans forme, sans figure POUR EUX TOUS». 

Par conséquent, il n'existe dans le Zostrien au­
cune trace des deux gloses médioplatoniciennes de 
Victorinus sur sine qualirare et sine forma. Celles-ci 
sont-clics des ajouts de Victorinus au Zostrien ? On 
peut penser aussi que Victorinus traduit tel quel 
l'exposé déjà glosé et, en cc cas, celui-ci est abrégé 
par le Zostrien, ou bien copte cl latin sont tributaires 
de deux versions de l'exposé, une brève passée dans 
le Zostrien, une plus développée arrivée à Victorinus. 
Pour éviter d'entrer dans la saga des sources, je m'en 
tiendrai à l'idée que les deux gloses sont du 
Victorinus. 

La version copte indique, sans aucun doute 
possible, que sine specie sine forma est le calque latin 
de àvd6rnv aµopcpov, "sans forme, sans figure". 
Amorphon est le qualificatif de la matière dans 
Platon, Timée, 50D 7 cl 51 A 8, cl n'est pas le né­
gatif de 1110,phë (Brisson, Le même er l'autre, p. 199, 
n. 4). A11eideo11 n'appartient pas au lexique de Platon 
mais peul être induit de Timée, 50 E 4-5, rrcivTwv 
ÈKTOC El6wv; pour Plotin: O'Brien, "Le non-être",
p. 361 ; jusqu'aux néoplatoniciens tardifs, cc terme
servira à qualifier la matière, TJ àvd6rnc ÜÀTJ 
(Prolegomena, cd. Wcstcrink, 8.13). 

Chez les médioplatonicicns, la série èiµopcpov 
- arrowv - àvEl6rnv est attestée par Alcinoos
(Didask., VIH, p. 162,36) qui l'applique à la notion 
platonicienne de matière; les deux premiers termes 
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sont conservés par Calcidius, /11 Timaeum, 
CCLXXII, ed. Waszink, p. 276, 10-11 silua esr i11-
formis ac sine qualitate ; pour la série des trois 
termes, ibid., CCCX, p. 310, 12-13 si!uam sine quali­
tate esse ac sine figura et sine specie (sur cc passage: 
Yan Windcn, Calcidius on Marrer, pp. 151-152 et 
196-201 ; Whittakcr, Alci11oos, p. 96, n. 139);
Apulée, De Pla1011e, § 190, cd. Beaujeu, p. 63 : ma­
teriam i11absol11tam, i11for111e111, 11111/a specie nec 
qualitatis significatione disti11ctam, rerumque
formas, quas lBÉac; idem uocat. Les deux premiers 
termes servent également à qualifier la matière dé­
miurgiquc chez Théodole, TO cïµop<pov rnl àvel-
8rnv rnl àa)(TlµânaTOv (Clément d'Alexandrie, 
Extraits de Théodore, 47,4). Même usage pour
amurphun tians les Oracles chaldaïques, fr. 163,2 
(Lewy, Chaldaean Oracles, pp. 295-296 et 384, 
n. 274). Dans les mêmes Oracles, le feu de I' Âme
du monde est aussi µop<p�c; éiTEP (l'r. 148,1), réalité
pour laquelle Jamblique utilisera le terme a11eideo11
(Mystères de l'Égypte, II 7, p. 84,8; sur ces deux 
emplois, Lcwy, Chaldaean Oracles, p. 244, n. 63).

Selon Dillon, le terme aneideon est "always an 
cpilhet of Malter, ncvcr, cvcn among the Neo­
platonists, of God" (The Middle Pla1011ists, p. 410). 
Pourtant, si je ne me trompe, a11eideo11 et amorpho11, 
termes par excellence de la matière platonicienne, 
peuvent qualifier tout aussi bien le premier principe, 
Un ou Bien, chez les néoplatoniciens. Pour s'en tenir 
au traité 38 de Plotin, écrit en 263-268, donc contem­
porain du corpus antignostique, il y est écrit : « Quant 
à celui qui forme, il était sans forme", TO 8È 
µop<pwaav éiµop<pov �V (YI 7 [381, 17.18; traduc­
tion Hadot, Traité 38, p. 131) ; « Le Bien est sans fi­
gure et sans forme», ÈKEÎ:voc; cïµop</>oc; Kal àvEl­
&oc; (17.40; Hadot, p. 134 et pp. 276-277); « C'est 
donc le sans forme qui est le Principe», àp)(ll oc TO 
àvd8rnv (32.9-10 ; Hadol, p. 166 et pp. 330-331 ). 
Amorpho11 est absent dans ce qui nous reste du 
Commentaire sur Le Parménide allribué à Porphyre; 
selon le fragment X 27, etl. Hadol, pp. 96-97, toute 
forme (eidos) est exclue de l'image que l'on peut se 
faire de Dieu. 

Avant Plotin, la "vulgate médioplatonicicnnc" 
de la doxographie d'Hippolyte atteste que le Dieu 
platonicien, qui est incorporel, est aussi sans forme, 
àawµaT6v TE Kat àvEl8rnv (Ele11chos, 1 19,3 ; 
Mansfeld, Heresiography in Context, pp. 1 15-1 16 et 
n. 14). Dans celte note importante, Mansfeld fait re­
marquer que Morcschini ("La Doxa di Platone",

CIIAPITRE V 

p. 255) cl Whittakcr (Alcinoos, p. 96, n. 199) « have
not bccn able lo providc a Middle Platonisl parallel
for this adjective[= a11eideo11] as an allributc of the
divine, and I have found one outsidc Hippolytus
cithcr ». Le fait que, dans l'exposé de métaphysique 
commun au Zostrie11 et à Marius Yictorinus, a11ei­
deo11 et a111orpho11 forment couple et sont prédiqués
de l'Un, est dès lors d'autant plus précieux à noter. 

Cc type d'emploi est, en revanche, bien attesté 
chez les Gnostiques ("La gnose valentinicnne et les 
Oracles chaldaïqucs", p. 206). Chez les Yalentiniens 
d' Trénéc (I 2,4), le produit démiurgiquc de la Sophia 
extérieure reçoit, comme il se doit, les qualificatifs 
médioplatoniciens de la matière et est appelé s11bsra11-
tia111 ... informem 11ero et sine specie, ovalav ... 
éiµop<pov 8È Kat àvEl8rnv, « une substance sans fi­
gure ni forme» (autres témoignages gnostiques et 
patristiques dans Orbe, Estudios Vale111i11ia11os, IV, 
pp. 313-325). Mais aussi, les deux termes a11eideo11 
et a11101pho11 de l'exposé sont anestés dans !'Allogène 
comme prédicats de l'Un: « forme (eidos) sans 
forme (ateidos) et figure (morphë) sans figure 
(atmorphë) » (XI 48,23-25, passage reconstitué et 
bien traduit par Turner, "Allogenes", pp. 198-199). 
Dans le Traité tripartite, pi-atmorphê = à éiµop<poc;, 
"le sans figure", est le nom du Père (1 66, 13-14 ; la 
traduction et l'interprétation de ce passage dans 
BCNH 19, pp. 89 et 310, sont erronées). Notons en­
fin que chez Satomil (Irénée, I 24,2), le Sauveur in­
engendré est qualifié, comme le Dieu de Platon dans 
la doxographic d'Hippolyte (I 19,3), de àawµaTOv 
Kat civEl&ov. 

La double exclusion de la forme et de la figure, 
de l'eidos et de la moqJhê est, en tant qu'argument de 
théologie négati vc, bien représentée chez les 
Gnostiques mais n'est pas une création gnostique. 
A11eideo11 et amorpho11 comme épithètes de Dieu sont 
allestés dans le moyen platonisme, et c'est dans celle 
philosophie de leur temps que les Gnostiques auront 
trouvé l'usage de ces termes. Aucun des éléments 
propres à la série de négations des formes, ci-dessus 
analysée, n'est néoplatonicien. D'autre part, parmi les 
faits textuels relevés, on notera que l'exclusion de la 
couleur par le terme akhr6111aro11 ne se retrouve nulle 
part dans la littérature gnostique, en-dehors de l'ex­
posé commun au Zostrien et à Marius Yictorinus. 
Enfin, la présentation matérielle de l'ensemble des 
négations des formes, appliquées à l'Un selon la hié­
rarchie descendante des trois principes de la méta­
physique médioplatonicicnnc - d'abord les néga-
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lions qui viennent du Parménide et du Sophiste où 
elles concernent !'Un, puis les termes qui dans le 
Phèdre qualifient le monde intelligible mais que l'ex­
posé transfère à !'Un, en troisième lieu les qualifica­
tifs traditionnels de la matière depuis le Timée mais 
ici transférés à !'Un - donne à penser que cette 
structure d'histoire du platonisme scolaire, servant de 
cadre ici à la négation des formes, ailleurs à la systé­
matisation théologique (cas des Pérates, Elenchos, V 
17, 1 : Père-Fils/Logos-matière), est étrangère du 
point de vue de son élaboration aux préoccupations 
des Gnostiques et qu'en conséquence, l'exposé n'est 
pas gnostique. 

5. LA VOIE D'ÉMINENCE (Zostrien 65,4-66,12;
Marius Victorinus I 49,26-40). 

Après l'argumentation consistant à retirer du 
concept impersonnel de Dieu (l'Un) toutes notions et 
réalités par la négation, l'exposé introduit et déve­
loppe une nouvelle méthode descriptive par le pro­
cédé de la synthèse embrassant et dominant l'en­
semble des notions et réalités. Cette méthode, dite via 

eminentiae, 8L' È'TraywyÎjç, est commune à toutes les 
doctrines de la transcendance aux ler-Illème siècles 
(témoignages de la philosophie païenne réunis et dis­
cutés par Fcstugière, Révélation d'Hermès Trisme­

giste, TV, pp. 95-136; à compléter pour les sources 
gnostiques et patristiques par Orbe, Estudios Valenti­

nianos, I, pp. 16-23 ; analyse d'ensemble: Hadol, 
Porphyre et Victorinus, I, pp. 278-283). Chez 
Alcinoos, elle correspond à la troisième voie décrite 
comme menant à la connaissance de Celui qui l'em­
porte sur toutes notions et réalités en raison de sa sur­
éminence en dignité, 8Là TT]V i:v Ti;i nµ[[p urrcpo­
x11v (Didask., X, p. 165,27-34); chez Celse, à la 
première voie permettant d'atteindre Dieu par « la 
synthèse combinatoire des autres réalités par dépas­
sement», TÙ auv0fon -rij i:rrl Tà CÏÀÀa (Origène, 
Contre Celse, VII 42). 

Dans son commentaire sur cette citation de 
I 'Alëthës Logos, Origène observe qu'en disant que 
Dieu est connu "par la synthèse", Celse fait allusion 
au procédé dont parlent les géomètres, àvciÀoyov -rij 
rrapà ToÎ:ç yEwµÉTpmç rnÀouµÉV'(] auv0focL (Vil 
44). Festugière estime que « celte interprétation 
d'Origène est fausse» (IV, pp. 119-121) cl en donne 
pour preuve un résumé ("d'après Pappus") de la dé­
finition de la synthèse, fait par Hultsch dans son ar­
ticle "Gcomctria" du Pauly-Wissowa (t. 13, publié 

en 1910). Raoul Mortlcy, qui a récemment examiné 
le texte de Pappus lui-même sur les définitions de 
l'analysis et de la synthesis, ne partage pas du tout le 
point de vue de Festugièrc et estime que l'exégèse 
d'Origène est fondée (From Word to Silence, II, 
pp. 78-82) : 

« Returning to the definitions of Pappus, ana­
lysis is presented as taking something which is 
already a fact ("as if it were a fact" : ycyov6ç), 
and trying to discover what it springs from. In 
this way we arrive at the class of first prin­
ciples. The philosophers take this procedure 
into the field of ontology and cpistemology, and 
it is emincntly applicable to the via negativa if 
we Lake it thal sensible reality constitutes the 
datum, with the rcaching of first principles 
constituting the result of the analysis. This is in 
fact the whole purpose of the successive ab­
stractions which lcad to God, or the Monad, or 
the One, and the advantage of the comparison 
with the geometers is that it helps us see the via 
negativa as a means of discovering the sources 
of sensible reality, rather than a systcmatic de­
struction of thought and reason ... 

Synthesis reverses the proccdurc. Il com­
bines the object of the search, or the last fïnding 
of the analysis, with ail the antcccdcnl causes, 
except that they now become consequences. 
The first principlc is pursucd through its cffects 
until its result in the form of a composite fact is 
discovered ... As one reads Pappus' definition 
the cmphasis is on the linkage in the great chain 
of bcing: synthesis "succcssively connects" 
each stage with others, and this suggests the 
process referred to by Celsus » (pp. 80-81 ). 

Comparée aux témoignages relevés par Festu-
gière et Orbe sur la via eminentiae, la notice de l'ex­
posé sur le même point a ceci de particulier, que le 
raisonnement de synthèse transcendante s'y articule, 
comme l'a montré Pierre Hadol (SC 69, p. 848 ; 
Porphyre et Victorinus, II, p. 282), autour de deux 
éléments distincts. Le premier a pour objet de réaffir­
mer la prééminence de !'Un en raison de son antério­
rité radicale par rapport à toute réalité et notion ; le se­
cond vise au même résultat, non plus comme l'ana­
lyse ou l'abstraction par mode de négation simultanée 
des opposés (il n'est ni ceci ni cela). mais par l'affir­
mation simultanée des contraires et le dépassement 
de leurs oppositions (étant et ceci et cela, il est plus 
qu'eux). 
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Le texte de cette section de l'exposé sur la voie 
d'éminence est rigoureusement identique dans les 
deux témoins. Cependant, trois formulations de Vic­
torinus sont absentes du témoin copte : et univer­

salium et partilium (l 49,26-27) et en 30-32 motione 

enim ineloquibili status est, statu autem ineffabili su­

perelativa morio est, respectivement ajout et incise de 
Victorinus. La formule doxologiquc, potentia poten­

tiarum, en 35-36 peut être aussi bien un oubli du 
copte qu'un ajout de Victorinus. À partir de 66, 12 (= 
Victorin us, 50, 1 ), le texte du Zostrien n'est plus 
identique à celui de Victorinus. 

a. primauté par antériorité (Zostrien 65,4-8 ; Marius
Victorinus I 49,26-29)

MY. 

et universalium et partilium 
omnium quae sunt prima causa, 

omnium principiorum 
praeprincipium, 
omnium intellegentiarum 
praeintellegenria, 

z. 

Cause première de tous 
ceux-là 

i I est prépri nci pe 
de tout principe, 
préintelligence 
de toute intelligence; 

L'argumentation de synthèse transcendante des 
opposés, qu'on trouvera au paragraphe suivant (b), 
est introduite par des formules sur la précellence de 
l'Un, qui complètent cc qui a été déjà énoncé (anté­
riorité par rapport aux existants, Zostrien 64, 15-17 = 
Victorinus I 49,9; par rapport aux genres de l'être, 
Victorin us 149, 13-15). Cette primauté est réaffirmée 
d'abord, comme résultat des connexions successives 
de la série ascendante des causes et effets: l'Un est la 
Cause première de tous les existants; ensuite, à l'aide 
deux substantifs positifs à préfixe d'antériorité (grec 
pro-; latin prae-; copte -sorp n-), "préprincipc" et 
"préintelligence". 

prima causa (I 49,27), ousorp nloïce (65,5) = 
rrpwTov a'(nov "cause première", "précause". 

Cette détermination positive de l'Un comme 
cause première est à considérer, en fait, comme la tête 
de série des substantifs à préfixe d'antériorité 
qu'énumère l'exposé: prima causa, praeprincipium, 

praeintellegentia. Le premier de ces termes, prima 
causa, est transformé en néologisme à préfixe, prae­

causa, dans la Candidi Epistola, I l 1, 17 : praeprin­

cipium aut praecausa; égalcmcntAdv. Ariwn I 3,24-

CHAPITRE V 

25 : praecausa pater; I 63,33 : creator et praecausa 

et praeprincipiwn. L'expression prima causa a pour 
pendant, en tête de la série des formules à synthèse, 
l'énoncé omnium potentiarum fortitudo (I 49,29). 

La recherche métaphysique de ce qui, ne parti­
cipant de rien et transcendant les idées, est la Cause 
fondamentale et ultime constitue l'objet des frag­
ments du dialogue philosophique, trouvés à Aï Kha­
noum (Afghanistan) par Claude Rapin et dont la ré­
daction est antérieure à 250 avant notre ère (datation 
paléographique des fragments). État de la question et 
édition : Rapin, La Trésorerie du palais hellénistique 

d'Aï Khanoum, 1992, pp. 115-121; hypothèses pour 
l'attribution du traité: un platonicien (Speusippe, 
Xénocratc), un aristotélicien (Théophraste, Héraclide 
du Pont), voire un dialogue de la jeunesse d'Aristote, 
le TTEpl <pLÀoao<p[ac; (Hadol, 1987, p. 248) ou le 
:2.:o<t,tan\c; (lsnardi Parente, 1992). Le nom du prin­
cipe qui est la cause première ne figure pas dans les 
fragments mais ceux-ci énoncent à deux reprises la 
nécessité de sa recherche. « Cc dont nous parlons est 
la principale et la première des causes», KUpLwTaT6v 
TE ml rrpwTov Twv alT[wv (col. III 14-15), 
« cause pour toutes choses et pour toutes les idées», 
[atn]Qll rréim Kal miamc; Talc; l8fotc; (col. III 
18-20).

Dans sa Métaphysique, livre lambda, 5, 1071 a 
35-36, Aristote pose l'équation T0 rrpwrnv ÈVTEÀE­
xdq. = ut nov rrcivTwv. Scion la "doctrine secrète"
de la Lettre li pseudo-platonicienne, le Premier Dieu,
qui est Roi du Tout et autour de qui gravitent toutes
choses, est ËVEKU TTcivTa et a'( nov arrcivTwv Twv
KUÀWV (312 E 2-3).

L'idée que Dieu est la Cause par cxccllcncc, 
première et unique, est aussi dans le stoïcisme : ille 

est prima omnium causa, ex qua ceterae pendent 

(Sénèque, Des bienfaits, IV 7, 2: SVF II 1024); 
Stoicis placet unam causam esse, id quod facit 

(Lettres à Lucilius, 65, 4 = SVF II 346a); sed nos 

nunc primam et generalem quaerimus causam; haec 

simplex esse debet, 11am et materia simplex est, quae­

rimus quae sir causa, ratio scilicet faciens, id est 

deus (ibid., 65,11-12 = SVF 1T 346a). Sur cette 
conception stoïcienne de Dieu comme cause 
première : Pohlenz, Die Stoa, l, p. 95 ("Gottes 
Wcscn offcnbart sich uns allcin in der schüpferischcn 
Urkraft, aus der ais crstcr Ursachc aile Bcwcgung 
und aile Gestaltung des Einzelseins entspringt") ; II, 
p. 54. 
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La recherche d'une Cause première de tout cl 
transcendant toutes réalités et notions sera une préoc­
cupation majeure du néoplatonisme postplotinicn. 
Porphyre, Hist. Phil., fr. XV: l'Un est TTavTwv 
TOUTWV atnoç (p. 13,20 Nauck) ; également, 
Commentaire a11 Parménide, I 26-27, cd. Hadol, 
p. 66, TTcivTwv Twv ovTwv al Tiav ; II 9-10, p. 68, 
atnoÇ Kal Tou TTÀTJ00l}Ç Kal Tou Etvm aùTwv ; 
Vie de-Pythagore, 49, cd. Nauck, p. 44, 14 Tou TTpw­
Tou al Tlou. Dans la Lettre à A11ébo11, Porphyre pose
la question de celle Cause première à propos de la
théologie des Égyptiens, autrement dit de l'hermé­
tisme ( 11, cd. Sodano, p. 22, 1 1-23,3). Jamblique (De
myst., VIII 2) lui répond en citant et paraphrasant une
révélation hermétique sur l'Un et la triade, proche par 
sa formulation de l'exposé commun au Zostrie11 et à 
Marius Victorinus (voir supra, V I cl 2). Pour 
Proclus : Éléments de théologie, 11 et 12 ; Théologie 
plato11icie1111e, Il 3 : la cause première unique de tous 
les existants est l'Un ou le Bien. 

Toutefois la formule de l'exposé sur l'Un cause 
première de tout ce qui existe paraît bien à sa place 
avant Plotin comme exégèse de la Lettre II. L'équa­
tion Dieu = Cause de tout est sans cesse reprise dans 
le moyen platonisme. Philon, De ebrietate, 61 : 6 
Twv TTavTwv atnoç Kat TTaTTJP ; Alcinoos, 
Didask., X, p. 164,40: TTaTTJP aînoç TTcivTwv ; 
Justin, Dialogue avec Trypho11, III 5; Clément 
d'Alexandrie, fr. 37, cd. Stahlin, Ill, p. 219,17; 
Origène, ln loha1111e111, Il 14. 

Sur l'Un, le Père ou Dieu comme cause pre­
mière, TO TTpWTOv atnov, prima causa : Philon, De 
conf11sio11e, 123: Dieu est la Cause première, dont
l'image est la monade (De specialibus legibus, Ill 
180); également De Legibus, li 21.137.171.228. 
Clément d'Alexandrie décrit ainsi la voie d'émi­
nence: « La cause première n'est pas dans un lieu, 
clic est au-dessus du lieu, du temps, du nom et de 
l'intcllcction (noesis) », Stromates, V 71,5, cd. Le 
Boullucc, pp. 144-145; sur le nom du Père comme 
TO TTPWTov atnov: Stromates, VI 78,5; 114,5; 
161,6; VII 17,2. Doxographic platonicienne d'Épi­
phane: TO µÈv TTpwrnv atnov 8'06v (Panario11, 
VI 1,2). Selon la doxographic de Psellos (In Gregorii 
Nazia11.ze11i Oratio11es, cd. Bidcz, CM AG, VI, 
p. 163,9-10 = Lcwy, Chaldaea11 Oracles, p. 77, 
n. 38), l'Un est la cause première chez les "Chal­
déens". Pour les témoins latins (cités par Hadol,
SC 69, p. 848, note à 49,27) : Macrobc, ln S011111i11m
Scipio11is, I 2, 14, cd. Willis, p. 6,22-24: ad summum 

et pri11cipem omnium deum, qui apud Graecos Ta.-ya-
06v, qui TTpWTOV aînov 111111c11p atur; Arnobc, 
Adversus Natio11es, 1 31,2 : prima 111 causa es ; com­
parer ibid., ll 44,7 : causarwn omnium co11stitutor. 

Chez les Gnostiques, l'équation Un = Cause 
(non pas de tout, mais des touts, éons ou véritable­
ment existants) se trouve dans l'Allogè11e: « cause 
(/aeice) et source d'être» (XI 48, 19-21) ; « cause des 
véritablement existants » (49, 16-18) : « le trid1111a-
111os, celui qui existe en béatitude et bonté, celui qui 
est cause de tous ceux-là», TTH €T€ NÀ0€16€ 
€NÀÏ THpoy (52,30-33); Traité tripartite: le Père 
sublime est « cause (/aeice) de la naissance des touts 
à leur permanence éternelle» (I 55,38-40) ; « cause 
pour eux de leur constitution » (68,6-7) ; formula­
tions identiques chez les Valcntiniens d'Irénée, 1 2,5. 
Hippolyte de Rome (Contra Noetum, 11, ed. Nautin, 
p. 253, 18) indique expressément que pour Valentin,
Marcion et Cérinthe (seul le premier nom est ici per­
tinent), l'Un est la cause de toute choses, Tov Ëva 
aLTLOV TWV TTCIVTWV. 

Toutefois, l'expression "cause première" de 
l'exposé commun au Zostrie11 et à Marius Victori­
nus, par ailleurs si bien représentée dans la philoso­
phie religieuse contemporaine des Gnostiques, ne se 
trouve nulle pan, à ma connaissance, dans la littéra­
ture gnostique. Ceci s'explique probablement, du 
point de vue gnostique, par le refus d'une causalité 
absolue susceptible de s'exercer aussi bien dans le 
monde divin que dans le monde sensible. Si Dieu est 
cause et cause première, il ne peul l'être que par 
rapport au domaine de sa réalité, autrement dit dans la 
transcendance. Celle réticence gnostique n'est pas 
sans analogie chez les philosophes. Platon repoussait 
déjà l'idée d'un Dieu cause de tout, parce que cc se­
rait faire de lui le responsable des maux qui nous ar­
rivent (Rép., 379 C 2-7). En écho à ce passage de la
République, Philon, De Provide11tia, Il 82 : 11011 quod 
omnium causa deus sit; nec enim ma/orum, 11eque 
eorum quae extra 11aturamfi11111, 11eq11e eorwn, quae 
1111/111111 praestant uswn utilitatis (causa per se com­
peritur deus). Scion l'exégèse plotinienne de la Lettre 
II, le Père qui est la cause de tout n'est pas le 
Premier, mais l'Intcllcct, c'est-à-dire le démiurge (V 
1 [10], 8.4). Dieu ne peul être que« le premier Bien, 
le véritablement Bien, le Bien au sens propre du 
terme cl aussi la cause de tous les autres biens », Kal 
atnov & Kal. TOLÇ CÏÀÀOLÇ (VI 7 [38], 25.23-24; 
traduction Hadol, Traité 38, p. 151 ). 
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La formule de l'exposé sur la cause première, 
non attestée par ailleurs dans la littérature gnostique, 
est donc bien celle d'un texte qui appartient à la philo­
sophie païenne. 

praepri11c1p111 111 (1 49,28), ousorp narkhe
(65,6) = ,rpoapxtj "principe premier", "pré­
principe" ; praeintellege11tia (1 49,29), 011forp

11e1111oia (65,7-8) = ,rpoÉvvoLa, "intelligence 
première", "préintelligencc", "prénotion". 

Outre praecausa, que nous avons vu précé­
demment, Marius Victorinus affectionne ces néolo­
gismes à préfixe d'antériorité, construits sur le mo­
dèle du grec proon, "préexistant": praecognoscentia 

(praecognoscere), praedivi11atio, praeexsiste11tia 

(praeexsistere, praeexsistentialis), praeinte/legenria, 

praenosce/1/ia, praepotelllia (praepote11s), praepri11-
cipi11111, praeviventia (praevivens). La plupart de ces 
substantifs se trouvent déjà chez les Gnostiques 
(Orbe, Estudios Vale11tinia11os, 1, pp. 17-21 ). Il y en a 
même davantage. Dans l'hymnologie des Trois

Stèles de Seth, le Père sans ousia est invoqué comme 
« présubstancc antérieure aux substances», tcyopn 
NOYCll.. €T2l..9H NZ€NOYCIÀ (VII 124,28-29), 
"père de la divinité et de la vitalité». L'antériorité de 
! 'Esprit (Pneuma) par rapport aux éons se présente
dans les Trois Stèles de Seth sous la forme de cet
énoncé: mcyopn N<y;i. €N€2 (Vll 124,21 ), lequel 
peut correspondre aussi bien à ,rpwToç alwv qu'à 
l'attribut positif de transcendance à préfixe 
d'antériorité TTpoaLwvLo<;. Cc dernier terme est attesté 
par Porphyre, Hist. Phil., rr. XVIII (p. 15, 1 Nauck), 
où il est appliqué à l'intellect ou Deuxième dieu 
(Hadol, Po,ïJhyre et Victori1111s, I, pp. 134 et 31 1 ; 
dans "Métaphysique de Porphyre", p. 146, Hadol lit 
non ,rpomwvLoç, mais ,rpomwvlwç; correction ac­
ceptée par Segonds, "Les fragments", p. 193 el n. 4). 
Également, Marius Victorinus, Adv. Arit1111, I 56,28-
29 : aetema vit a jili11s, elucescentia est praeaetemae

vitae. 

Les néoplatoniciens tardifs ne répugneront pas à 
utiliser certains de ces termes, voire à en créer de 
nouveaux. Ils sont absents du lexique de Philon. 
Plotin les évitera. Leur premier témoin historiogra­
phiquc dans la seconde moitié du llèmc siècle est 
Irénée. li tourne en dérision les utilisateurs de ces 
noms « jamais employés jusque-là» (I 11,4) cl fa-
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brique un savoureux pastiche de la révélation du 
"Maître réputé" (citée plus haut, paragraphe 3a) en 
utilisant les produits du marché aux légumes. Au 
sommet de celte métaphysique des courges, il installe 
la citrouille, auréolée du titre de« préprincipe royal, 
préinintelligible, pré-dépourvue de réalité, puissance 
pré-pré-dotée de rotondité» (Proarche regalis, proa-
11e1111oetos, proanypostatos, Virtus proprocyli11do­

me11e). Le dernier rang de la tétrade ineffable est dé­
volu au melon (I 11,4) ... L'apparition de cc genre de 
termes dans le langage théologico-philosophiquc est 
donc à situer entre Philon et Irénée (probablement 
plus près du second que du premier), autrement dit 
dans les écrits hermétiques et chez les Gnostiques 
disciples de Valentin cl de Basilide. 

Le terme "préprincipc" qualifie l'intellect divin 
déjà dans le Poi111a11drès : Tè ,rpocipxov ni,;- àpxriç 
ni,;- àTTEpcivTou, « le préprincipc antérieur au com­
mencement sans fin » (I 8) ; de là, la formulation de 
la théologie hermétique citée par Jamblique (De 

Myst., VIII 2): ,rpè Twv ôvTwç ovTwv Kal Twv 
o�wv àpxwv ÈcrTL 0EOÇ ELÇ, le "préprincipe" est
aussi le nom appliqué au Père transcendant chez les 
Valcntinicns d'Irénée: qui all/e fuit; hune alllem et 

proarche11 et propatora et bytho11 11oca11t (I 1, 1 ).
Également, che.i: le "Maître réputé" : est quidem ante 
omnes proarc/1e proa11e1111oetos (I 11,3). Dans un
système valcntinicn anonyme transmis par Irénée (1
11,6), le préprincipc est au sommet de l'ogdoadc
transcendante, antérieure à Abîme et Silence:

1 . Proarchen 
2. Ancnnocton
3. Arrcton
4. Aoraton
5 ( 1 ). Archcn
6 (2). Acatalempton
7 (3). Anonomaston
8 (4). Agenneton

Le traité gnostique de l'Allogène poussera le 
raffinement métaphysique jusqu'à introduire des dis­
tinctions dans l'ordre du préprincipc. « Le préprincipe 
(tiforp 11arkhë) de la béatitude» y est identifié à 
!'Éon de Barbelô, « rempli de divinité». Au-dessus 
de lui, se ticnL « le préprincipe de Celui qui est sans 
principe» (piatarkhe = civapxo,;-), identifié à !'Esprit 
invisible tridunamos (XI 58,20-25). 
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Qu'en est-il maintenant de la préintelligence, T] 
rrpoÉvvoLa, copte tiforp 11e11noia ? Dans les textes 
gnostiques, elle désigne toujours le mode suréminenl 
par lequel les véritablement existants, appelés aussi 
"membres", "éons", "touts", peuvent accéder à la 
connaissance d'eux-mêmes dans !'Être premier qui 
est VOTJŒLÇ vo17ae:wç (sur celle expression : Lohr, 
Basilides, p. 294). L'Anonyme de Bruce caractérise 
ainsi cette fonction (p. 265, 11-22 Schmidt = pl. 1,26-
2, 1 Baynes) : 

« Par les membres qui lui sont propres, (le 
Père) est devenu lieu de ses membres, pour 
qu'ils demeurent en lui et connaissent qu'il est 
leur père et que c'est lui qui les a fait sortir de sa 
préintelligence, devenue lieu pour eux et les 
rendant insubstantiels (11-a11ousios)) pour qu'ils 
puissent le connaître car il était inconnaissable à 
quiconque.» 

Il est à noter que c'est au terme de la mise en mouve­
ment de ces existants dans la connaissance d'eux­
mêmes que l' Anonyme de Bruce énonce la triade 
UN-PENSÉE-LOGOS : « lis (= les membres du 
Père) rendirent gloire à l'Un seul, à la Pensée 
(ennoia) qui est en lui, et au Logos intellectuel (logos 
n.oeron), rendant gloire ainsi aux Trois qui sont Un 
en soi, parce qu'ils(= les membres) étaient devenus 
insubstantiels à cause de lui » (p. 266, 15-20 = 
pl. 2,20-25). 

De la même façon, le Zostrien et !'Allogène ap­
pellent "préintell igence" ce par quoi les existants ac­
quièrent la connaisancc d'eux-mêmes en tant que par­
ticipables du Préexistant (VIII 24, 12 ; XI 48, 12-13). 
Ce mode transcendant de participation à l'Êtrc pre­
mier, lequel introduit en Dieu les triades détermi­
nantes et distinctives, se matérialisera sous la forme 
d'une entité spécifique, !'Éon de Barbélo (Allogène, 
XI 53,27-28), occupant un domaine propre mitoyen 
du tridunamos et de !'Esprit (Zostrien, 20, 16-17). Un 
traité entier, intitulé Protennoia tri morphos (XIII, 1 ), 
sera consacré à la description de cc domaine. 

Une telle mythologisation de la préintelligence 
divine n'apparaît pas ailleurs que dans le gnosticisme. 
Mais ce qui en constitue le point de départ, à savoir 
qu'il y a dans le Préexistant une praeintellegentia qui 
s'exerce des véritablement existants vers lui-même 
comme connaissance de la connaissance, cela n'est 
pas un thème gnostique spécifique. Plusieurs frag­
ments hermétiques parlent également de l'Être pre-

micr comme étant le Dieu saisissable seulement par 
la préintelligence, 6 rrpoe:vvooûµe:voç 0e:oç: Henne­
tica, ed. Scott, fr. 12 (= Lactance, Divinae lnstitu­
tiones, IV 7,3) ; fr. 17 (= Jamblique, De Mysteriis, X 
7, p. 293, 1) ; fr. 36 (Pseudo-Anthime, Adv. haereses, 
§ 15, cd. Mercati reproduit par Scott, IV, p. 160,2) ;
sur cette expression et les diverses interprétations qui
en ont été données : Hadot, PO!phyre et Victorinus, I,
p. 117 et n. 5.

Cette approche de !'Ineffable par la préintelli­
gence appartient également à la description de l'extase 
dans le Commentaire sur le Parménide attribué à 

Porphyre, II 20, ed. Hadol, pp. 70-71 : « Il pourra 
t'arriver un jour ... de t'arrêter à la prénotion 

(npoÉvvoLav conj. Hadot; MSS npoaÉvvoLav) indi­
cible que nous pouvons avoir de Lui, qui le représente 
par le silence (füà aL yÎÏç) ». La conjecture de Hadol 
est acceptée par Linguiti dans son édition du 
Commentaire (p. 98 et p. 144). Sur le sens de proe11-
11oia dans ce passage : Hadol, Porphyre et Victorinus, 

I, pp. 1 16-1 18 ; II, p. 71, n. 2. 
Le terme de l'extase selon le Commentaire est 

le silence que procure la connaissance par préintelli­
gence. Cette synonymie de la sigë et de la proe1111oia 

apparaît également dans la description, que donne le 
Zostrien, des étapes de la connaissance des réalités 
intra-divines par le gnostique: « Par la pensée 
(ennoia), qui maintenant est en silence (/111 ousigë) en 
tant qu'ayant lieu par la préintclligencc, Nër�ï .à.€ 
ZN tcyorn N€NN01à, (le gnostique conçoit) 
quelque chose du tridunamos, l'invisible Esprit» 
(VITI 24, 10-13). 

b. synthèse transcendante des opposés (Zostrien
65,9-66, 12 ; Marius Viclorinus I 49,29-40)

Le morceau de théologie négative commun à 

Marius Victorinus et au Zostrien prend fin avec une 
litanie d'énoncés, d'abord à deux composantes, puis à 
une seule, sur le dépassement des oppositions et dif'­
fércnccs. Un élément externe mais essentiel à ces 
énoncés est constitué, en outre, par une triple invoca­
tion de la puissance inhérente à celui qui, transcendant 
toute opposition et différence, est !'Un-Toul. Ces in­
vocations introduisent et entrecoupent la litanie 
comme une sorte de leitmotiv ou refrain. Pour faire 
ressortir graphiquement l'agencement des di verses 
formulations, les énoncés de dépassement se trouvent 
en retrait par rapport au refrain dans la synopse sui­
vante de la litanie. 
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MY 

omnium potentiarum fortitudo, 

ipso motione celebrior, 
ipso statu stabilior 
- motione enim ineloquibili status est, 

z. 

force de toutes les puissances, 

plus rapide que cc qui se meut, 
plus stable que l' immobile, 

CIIAPITRE V 

statu autem ineffabili superelativa motio est-,

conti11uatione omni densior, 
distantia u11iversa altior, 

definitior universo corpore 
et maius omni magnitudine, 

omni incorporali purius, 
omni intellegentia 
et corpore 
penetrabilius, 

omnium potentissimum, 
pote11tia potentiarum, 

om11i genere, omni specie 
magis totum, 

vere ov totum, 
vere quae sunt 
omnia ipsum exsistens, 

omni toto maius, 
corporali et incorporali, 

omni parte magis pars, 

inenarrabili potentia 
pura (S) exsistens 

prae omnibus (S) quae vere sunt 

Cette présentation synoptique des témoins latin 
et copte met en évidence trois types d'énoncés de 
synthèse transcendante, qui s'articulent autour d'une 

triple invocation de la puissance comme attribut 

positif de !'Un-Tout. Le premier énoncé porte sur la 
capacité de l'Un à réunir et dépasser la totalité des 
opposés qualificatifs. Le second vise au même résul­

tat mais à l'aide d'opposés quantitatifs. Le troisième 

énoncé, qui sert de conclusion à l'ensemble de l'ex­

posé de théologie négative, est la réaffirmation de 

l'antériorité absolue de l'Un, par laquelle s'ouvrait 

l'exposé. Nous examinerons donc successivement 
les deux listes d'opposés, puis l'invocation-refrain 

relatif à la puissance avec sa formule de conclusion. 

Le témoin copte oblige ici à s'écarter du texte reçu 
de Victorinus, pour adopter deux variantes provc-

plus compact que tout continu 
et plus élevé que tout inalleignable, 

et plus délimité 
el plus grand que tout corps, 

plus pur que tout incorporel 
plus pénétrable 
que toute intelligence 
et que tout corps, 

il est plus puissant que tous ceux-là ; 

tout genre et toute espèce, 
il est plus que tout d'eux ; 

le tout véritablement existant 
et les véritablement existants, 
il est tous ceux-là ; 

car il est plus que tout, 
corporel et incorporel, 

plus particulier que toute partie; 

il est, dans une puissance inconnaissable 
(et) pure, 

loin de tous les véritablement existants 

nanl du manuscrit utilisé par Sicard dans son édition 

princeps de I 'Adversus A ritun ( 1528). 

A. Les opposés qualitatifs

Celle liste, rigoureusement identique dans les 

deux témoins (omni magnitudine a été malencon­
treusement sauté par le traducteur copte ; motione ... 

motio est est une incise propre à Yictorinus), est 

composée de quatre groupes d'élatifs antithétiques 

de redondance dont les termes contraires croisés 
produisent des oxymorons 

Al 

ipso motione celebrior 
ipso statu stabilior 
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□ mouvement immobile
repos en mouvement

A2 
continuatione omni densior 
distantia universa altior 
□ contiguïté séparée

discontinu continu

A3 
definitior universo corpore 
maius omni magnitudine 
□ corporel infini 

infini limité

A4 
omni incorporali purius 
omni intellegentia et corpore penetrabilius 
□ incorporel mélangé

corporel sans mélangc-

L' intellegentia pura, qui relève du corporel 
sans mélange, désigne en A4, bien entendu, l' intelle­

gentia sensualis ou iuxta sensum, opposée à celle de 
la substance et des formes. 

Indissociables des substantifs de majesté (ici, 
"puissance des puissances" ; ailleurs, "dieu des 
dieux", "seigneur des seigneurs", "roi des rois", 
etc ... ), les doxologies formées à l'aide d'élatifs de re­
dondance qui sont des comparatifs à valeur superla­
tive (Blass-Debrunner, Greek Grammar, n° 60-61, 
pp. 32-33, et n° 185, p. 99) entrent dans le langage 
des hymnes à la période hellénistique. Ils sont déjà à 
cette époque pastichés pour amuser ou en imposer. 
Plaute (Les captifs, 825) : Non ego nunc parasitus 
sum, sed regum rex regalior ; Ennius, Tragédies, 
fr. 78) : Mater optumarum m.ulto mulier m.elior m.u­

lierum (exemples cités dans Griffiths, The Isis-Book, 

p. 342).
Dans les écrits religieux et philosophiques, ils 

sont pris très au sérieux et servent à décrire une posi­
tion éminente et un rang suprême. L'ancêtre grec de 
I' ipsa motione celebrior de l'ex posé se trouve, 
comme le rappelle Pierre Hadol (SC 69, p. 849, note 
à 49, 40), dans les Septante où il est appliqué à la sa­
gesse démiurgique : TTciC117ç yàp KLVJ1UEWÇ KLVT]­
TLKWTEpov aocj,la (Sagesse de Salomon, 7,24). Le 
verset suivant de cette même prosopopée décrit la 
Sagesse personnifiée comme « exhalaison (àTµk) 
de la puissance de Dieu et pur effluve (àîîôppOLa) de 
la gloire du Tout-Puissant» (7,25). Artisan de toutes 
choses, TTCIVTWV TEXVÎ: nç (7,21 ), elle a, tout en 

étant seule et en restant en elle-même, la capacité de 
tout pouvoir et tout renouveler, µla 8È oüaa 
TTcivTa 8uvaTm Kal µÉvouaa Év airrij Tà TTcivTa 
Kmvl(n (7,27 Tischendorf, 7ème éd., II, p. 167; 
Rahlfs : Év aùnj). Cette terminologie de la philoso­
phie hellénistique, ici assimilée par le judaïsme hel­
lénistique, nourrira la théologie chrétienne naissante, 
comme l'a montré encore récemment Antonio Orbe 
(Estudios sobre la teologfa, 1994, pp. 41-52). L'Un 
de l'exposé, lequel est !'Un-Tout parce qu'il traverse 
et embrasse toutes les catégories, sans cesser d'être 
ipse sibi et locus et habita/or, in semer ipso manens, 

solus in solo (50,8-9), a pour modèle cette Sagesse 
judéo-hellénisante, « traversant et passant à travers 
tout » (7,24b) et à la fois µla ouaa Kal µÉvouaa 
Év aùnj. 

Les listes d'élatifs attestées par ailleurs sont de 
la littérature ornementale, dépourvue de dialectique, 
exprimant le degré le plus élevé de l'éminence en 
langage courant et sous forme de litanies. Ainsi, la 
doxologie d'Osiris chez Apulée (Métamorphoses, 
XI 30): 

deus 
deum magnorum potior 

(2) et potiorum summus
et summorum maximus

(4) et maximorum regnator
Osiris.

La doxologie du démiurge dans un traité gnostique 
de l'école basilidienne, transmis par Hippolyte de 
Rome (Elenchos, VII 23,3), est pareillement à quatre 
termes: 

app�TWV appî]TÔTEpO<;, 
(2) 8uvaTwv 8uvaTWTEpoç,

ao<j,wv aocj,WTEpoç,
(4) TTaVTàç KpELTTWV.

La liste mutilée d'élatifs, transmise dans l'exposé de 
théologie négative de l' Anonyme de Bruce, est entre­
coupée d'attributs négatifs, ainsi que d'énoncés 
d'antériorité et de théologie affirmative. Je la re­
constitue ainsi ( 1-2 : p. 275,2-3 Schmidt= pl. IX,6-7 
Baynes ; 3-5 = 275,6-9 = IX, 10-13 ; 6 : 275,23-24 = 
IX,27-28). 

« plus élevé que toutes les hauteurs, 
(2) plus profond que toutes les profondeurs,

plus sage que toutes les sagesses,
(cf. Hippolyte 3) 

(4) plus saint que toutes les (réalités)
saintes, meilleur que tous les biens,
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(6) plus puissant que toute puissance» (cf.
Hippolyte 2) 

La plus longue litanie connue est celle du De 
Tri11itate de Novatien (2, ed. Fausset, p. 9). Elle 
comporte dix-neuf éléments: 

sublimitate omni s11blimior, 
altiwdi11e omni alti or, (cf. An Br 1) 
profundo omni profu11dior, (cf. A11Br 2) 
omni Luce lucidior, 

(5) 011111i claritate clarior,
om11i splendore sple11didior,
011111i robore rob11stior, 
omni virtute virilior, 
om11i p11/chritudi11e pulchrior,

( 10) veritate omni verior,
fortitudi11e omni fortior, 
maiestate omni maior, (cf. Apulée 3) 
om11i potentia pi>te11tior, (cf. A11Br 6 ;
Hippolyte 2)
omnibus divitiis ditior, 

(15) omni prudentia prudentior, (cf. AnBr 3 ;
Hippolyte 3)
om11i benignitate benignior, 
om11i bo11itate melior, (cf. AnBr 5) 
om11i iustitia ius1ior, 
omni c/ementia clementior. 

Par rapport à ces listes, celle de l'exposé com­
mun au Zostrien et à Marius Victorinus apparaît tout 
à fait originale et beaucoup plus complexe. Ses ma­
tériaux ne sont pas du langage courant, mais des 
termes techniques de philosophie: mouvement, re­
pos, continu, infini, mélange, genre, espèce, incorpo­
rel, etc ... Ensuite, les élatifs y sont groupés deux par 
deux pour constituer des couples de contraires cl for­
mer des oxymorons. Enfin, aux quatre opposés qua­
lificatifs succèdent quatre autres opposés de type 
quantitatif, les deux parties de la liste étant séparées 
par une invocation de la "puissance des puissances". 
Une telle organisation dialectique, qui ne se retrouve 
nulle part ailleurs dans la lillérature gnostique, doit 
être restituée au moyen platonisme. 

L'agencement des élatifs antithétiques (A 1-4) 
semble bien répondre à un classement d'oppositions 
scion un ordre logique el une hiérarchie descendante 
de catégories de qualification (mouvement cl 
notions qui lui sont rattachées). Mouvement, 
continu, limité, mélangé s'opposent respectivement 
au repos ou fixité, au séparé, à l'infinité et à cc qui 
est sans mélange ou pur 

I . Kl VT]CJLÇ 
te aTciCJLÇ, ci.KLVT)CJla, T)pEµla 

2.CJlJVEXÉÇ, TTUKVOV
te 8LT.1p17µÉvov

3. opLCJT6v, TTETTE paaµÉvov 
te ci.6pLCJTOV, ci.opLCJT[a

ÜTTElpoV, ci.TTELpla 

4. CJUµµLKTOV
te <ÏKpUTOV, <ÏµLKTOV, ci.µL yÉç 

CIIAPITRE V 

Ce lexique appelle une première remarque 
concernant le texte copte du Zostrien. Une seconde 
observation portera sur la nature el l'origine de ce 
lexique dont les termes associés constituent des ex­
pressions à forme d'oxymoron. 

Sans le secours de la version latine de l'ex­
posé, i I eût été quasi-désespéré de repérer ces termes 
grecs techniques à l'arrière-plan du texte copte et de 
saisir l'enchaînement des arguments. De façon inat­
tendue, c'est un rhéteur de Rome qui aujourd'hui fait 
progresser la coptologic. Grâce, en effet, à Marius 
Victorinus, on peut reconnaître que le traducteur 
égyptophonc du Zostrien grec n'est pas entièrement 
dépourvu de métier cl d'habilité. Il n'a, dans ces 
lignes difficiles, commis ni contresens ni faux sens. 
Les termes grecs sont rendus, non par des calques 
mécaniques basés sur l'étymologie ou les jeux de 
mots, mais par leurs correspondants coptes ou, à dé­
faut, par des synonymes. Lorsqu'il n'en trouve pas, 
il paraphrase scion le sens du terme grec. Ainsi, pour 
traduire TO auvqk, qui fait son entrée dans le vo­
cabulaire philosophique avec la Physique d'Aristote, 
il en exprime l'idée de la façon suivante: mE:J 
E:yM;i. [N1M] MN oy;i.TN;J.pHxq (65,13-14). 
Comment, sans Victorinus, imaginer que celle suite 
de mots, signifiant litléralement: « le fait d'aller en 
tout lieu interminablement», puisse vouloir dire 

« tout continu », co11tin11atio11e omni ! Comme bien 
d'autres termes de l'exposé, celui de« continu» est 
un hapax dans la lillérature gnostique. Le tâtonne­
ment du traducteur, habitué par ailleurs à translittérer 
quantité de mols grecs difficiles du langage philoso­
phique gnostique, s'explique pour ce passage, essen­
tiellement parce que "continu" est étranger au voca­
bulaire habituel des gnostiques. Cc langage lui est 
familier, mais il ignore celui de la philosophie 
païenne à laquelle appartient ! 'exposé. On a là une 
confirmation linguistique que l'exposé, recopié et 
utilisé par l'auteur du Zostrien grec, n'est pas du 
gnosticisme. 
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Un autre indice de l'inculture philosophique du 
traducteur copte est la bévue qu'il commet (ou qu'il 
ne corrige pas, si son modèle grec est fautif) à pro­
pos du troisième groupe d'élatifs antithétiques (A3). 
Là où le latin énonce correctement le jeu des 
contraires du fini et de l'infini: (!'Un est)« plus dé­
limité que tout corps et plus grand que toute gran­
deur», le copte court-circuite les propositions ainsi : 
« plus délimité et plus grand que tout corps». Ici, 
d'évidence, le traducteur copte ne comprend pas ce 
qu'il traduit cl écrit. En dépit de celle bévue et des 
tâtonnements du traducteur égyplophone, celle sec­
tion du Zostrien dont on possède désormais un té­
moin latin de qualité reste pour nous extrêmement 
précieuse, non seulement parce qu'elle enrichit el 
précise la lexicologie copte, mais parce qu'elle 
constitue une base ferme pour l'étude de ce domaine 
de la coptologie et des études gnostiques encore in­
exploré, qu'est le copte philosophique de l'ensemble 
du Zostrien, des traités des Nag Hammadi Codices 
qui lui sont apparentés et de l'Anonyme de Bruce. 

Du point de vue de l'histoire des idées, ces 
groupes de contraires relatifs au mouvement, à la di­
vision cl au mélange servent, dans la philosophie des 
Hème et IIIème siècles à la suite surtout d'Aristote 
et des stoïciens, à désigner des états de la matière. 
Nous avons donc affaire ici à une terminologie 
élémentaire de physique, réemployée en métaphy­
sique pour s'appliquer à !'Un. De la même façon, le 
paragraphe précédent de l'exposé portant sur la né­
gation des formes (4b) montrait un transfert iden­
tique vers !'Un d'allributs négatifs propres à la ma­
tière. Comme la notion de cause première, par la­
quelle s'ouvre l'argumentation de l'exposé sur 
l'éminence (supra, Sb), l'origine de la liste des 
contraires est à chercher du côté du stoïcisme. Les 
termes positifs de la liste : mouvement, continu, li­
mité cl mélangé, relèvent, en effet, dans la physique 
stoïcienne, du domaine des corporels que sont les 
réalités présentes à l'intérieur du monde fini ou na­
ture, alors que leurs opposés négatifs : repos, séparé, 
illimité cl pur, qui sont des incorporels, caractérisent 
ce qui est à l'extérieur du monde, autrement dit le 
vide infini (mélange, division et mouvement: SVF II 
463-500 ; monde fini/vide infini : Diogène Laërce,
Vitae, VII 140 et 143 ; SVF H 534-546).

Le premier couple de contraires associés en 
oxymoron (repos en mouvement/mouvement immo­
bile) est une thèse du Sophiste (249 D 3-4), servant à 
qualifier l'être-tout, Tà ov TE rnl TO TTŒV (sur 

celle formule, qu'il traduit "le tout qui est": 
Cordero, Le Sophiste, pp. 45-46). Dès son énoncé, 
Platon assimile celle thèse à du langage puéril, KaTà 
TT)V Twv TTa[8wv EÙXT)V (240 D 3) et la repousse 
(250 C 3-4) pour orienter la recherche d'une défini­
tion de l'être total selon la méthode de la première 
hypothèse du Parménide, c'est-à-dire au-delà d'une 
alternative du repos cl du mouvement: oÜTE 
ËaT17KEv oÜTE KLVEL Tm (Sophiste 250 C 6-7 ; cf. 
Parménide 139 B 2-3). Ainsi également dans le 
traité pseudo-aristotélicien De Melisso Xenophane 
Gorgia : « Dieu, qui est éternel et un, semblable et 
sphérique, n'est ni illimité ni limité, ni en repos ni 
en mouvement», OÜTE T)pEµoÜvTa OÜTE KLVT]TOV 
(III 11, 977 B 18-20 ; sur celte définition de Dieu : 
Mansfcld, "Compatible Alternatives", 1988, pp. 93-
96). Comme le montre Mansfcld dans la suite de son 
étude, ce traité a contribué de façon décisive à la for­
mation de la théologie négative du moyen plato­
nisme el du gnosticisme. Dans cette même perspec­
tive, Clément d'Alexandrie exclut de Dieu repos et 
mouvement, aTciaLc; et KLVTJaLc;, de la même façon 
qu'il écarte les notions de skhêma et de lieu, ainsi 
que leurs représentations dérivées : droite, gauche, 
trône (Stroma/es, V 71,4). 

Cependant, les mêmes termes opposés, qui 
sont rejetés pour les nécessités de l'argumentation 
de via 11egationis, réapparaissent positivement et par 
mode de synthèse dans la via eminentiae. Comme 
l'écrit Pierre Hadol, « à la négation simultanée des 
opposés, se substitue l'affirmation simullanée des 
contraires : Dieu est le maximum de mouvement, et 
le rnaxirnurn de repos» (SC 69, p. 848). D'autre 
part, en tant que cause productrice de tout et anté­
rieure à tout, le premier principe peut être considéré 
comme étant toutes les choses dont il est le principe, 
donc d'abord nécessairement en repos puisqu'il est 
ce qui meut (il est dit alors ciKLVTJTOv : Aristote, Mé­

taphysique, III 8, 1012 B 31 ; papyrus d' Aï Kha­
nou m, col. III 5-9, ed. Rapin, p. 117 ; 
ÈaTwc;lstabilis, Numénius, fr. 24 Leemans = 15 des 
Places ; Asclépius, 31 ; Trois Stèles de Seth, VII 
1 19,4 ; 121,9-10), mais aussi dans le même temps 
soumis au mouvement à l'intérieur du cercle de lui­
même, puisqu'il est - cc sont les termes du De 
Melisso - éternel, un, totalement homogène et 
sphérique. 

Cette coincidentia oppositorum relative au 
mouvement immobile ou repos en mouvement fi­
gure, dans l'exposé commun au Zostrien et� Marius 
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Victorinus, comme tête de liste de trois autres 
couples de contraires formant des oxymorons 
(discontinu continu, corporel illimité, incorporel mé­
langé), et elle les inclut tous. Réintroduisant, de la 
sorte, en théologie négative la thèse dialectique du 
Sophiste repoussée par Platon, la tête de liste est 
commune à l'hermétisme, au gnosticisme et au 
moyen platonisme (sur ses différentes formulations : 
Hadol, Porphyre et Victori11us, I, p. 287, n. 3). 

L'Asclépius fait étal du mouvement immobile 
de Dieu par comparaison avec la notion de temps et 
énonce les mêmes considérants (éternité, unité, ho­
mogénéité et révolution circulaire) déjà avancés par 
le De Melisso pour définir Dieu : de la même façon 
qu'il y a mobilité stable (mobilitas stabilis) du temps 
en raison de la loi immuable qui règle sa course, 
Dieu peut être dit se mouvoir en lui-même tout en 
demeurant immobile car sa fixité ou repos dans 
l'ordre de l'infini implique pour lui un mouvement 
immobile, stabilitatis etenim ipsius in magnitudine 
est inmobilis agitatio (31 ). Le Pseudo-Denys défi­
nira ainsi la circularité propre au mouvement immo­
bile de Dieu : « Le mouvement circulaire signifie 
que Dieu demeure identique à soi-même, qu'il enve­
loppe synthétiquement les termes intermédiaires et 
les extrémités, qui sont à la fois contenants cl conte­
nus, et qu'il ramène à lui tout ce qui est sorti de lui» 
(De divinis 11omi11ibus, IX 9, trad. M. de Gandillac, 
p. 160). Formulations victoriniennes: « L'être est le
mouvement premier que l'on nomme aussi: mou­
vement immobile, et également mouvement à l'inté­
rieur; et de fait, puisque son acte est acte d'être,
c'est à juste titre qu'on l'a nommé: mouvement à
l'intérieur et mouvement immobile», esse enim pri­

mus est qui cessans dicitur motus, idem imus 

motus; cum enim se ur exsistat operatur, recte er 

i11111s morus et cessans motus esr nominatus (Adv. 

Ari11111, IV 8,26-29 ; SC 68, p. 534-535). Également 
en IV 29,29-31 : « Le Père est mouvement en repos, 
c'est-à-dire mouvement intérieur qui n'est rien 
d'autre que mouvement, non pas mouvement en 
mouvement», sed pater motus quiescens, id esr 

interior er nihil atiud quam motus, non motione 

motus (SC 68, p. 584-585). 
Dans l'Allogène, le même mouvement immo­

bile sert à caractériser, comme le montre le contexte, 
le mode transcendant de l'activité de pensée du Tri­
dunamos par rapport à lui-même: « Il s'est mû sans 
mouvement», ;\qK1M ZN oyMNT04 TKIM (XI 53, 10). 
Celle coincide111ia antérieure à la sortie du principe 

CHAPITRE V 

vers les existences et les modalités de la puissance 
peut utilement être rapprochée de la notion de KLVT]­
OLt; ovµ<j>uTo,; qu'emploie Numénius (fr. 24 L. = 
15 dP) pour qualifier la stabilité inhérente au 
Premier Dieu, ou encore du témoignage de la 
Dispuratio de Favonius Eulogius, p. 3,32 Holder, 
cité et analysé par Hadot (Porphyre et Victorinus, I, 
p. 286). Également, chez Plotin, l'errance du logos
parcourant les formes à l'intérieur de la "plaine de
vérité" (Phèdre 248 B 6), c'est-à-dire de l'intellect,
est une errance qui demeure en elle-même, µÉvov­
aav TTJV TTÀ.a.VT]V (VI 7 [38], 13.33-34 ; Hadot,
Traité 38, pp. 122 et 251). Cependant, c'est des for­
mulations de Marius Victorinus que l 'Allogène est
ici le plus proche, puisque le mouvement immobile,
aKÀLVTJ<; KlVT]OLt;, y sert aussi, de façon absolument
identique, à désigner le mode transcendant de l'acti­
vité du principe premier, autrement dit de la praein­

tellegentia ou beatitudo :
I 50,2-3 (immédiatement après l'extrait de 

l'exposé dans le Zostrien et appartenant également à 
cet exposé) : l'Un (Dieu, Père) est préintelligcnce 
préexistante et préexistence préintclligente, « puis­
qu'il garde, en un mouvement immobile, sa propre 
béatitude et lui-même», bearirudinem suam et inmo­

biti motione semet ipsum custodie11s (sur cc 
passage : Hadol, Po,phyre et Victorinus, I, p. 287). 
Cette terminologie qui appartient, comme nous le 
verrons, à la source commune à Victorinus et au 
Zostrien mais qui n'est pas reproduite littéralement 
par le traité gnostique, est réutilisée également par le 
rhéteur romain dans l' Ad Candidum, 21,4-6 : « Dans 
l'ordre de notre pensée ... , l'être en soi, tourné vers 
soi-même, qui est se mouvoir et penser à l'intérieur, 
garde, établie dans le repos, sa béatitude absolument 
parfaite», secundum intellege11tia111 ... , ipsum esse in 

semer ipsum conversum et moveri et i111ettegere intus 

in requie positam bearitudinem omnimodis pe,jec­

tam custodit (SC 68, p. 158-159 ; sur beatillldo = 
intellegentia : Hadol, Porphyre er Victori,ws, I, 
p. 287, n. 3).

B. Les opposés quantitarifs

À la série des quatre élatifs antithétiques dont 
les termes croisés produisent des oxymorons, suc­
cède, rigoureusement identique dans les deux té­
moins copte et latin, une autre série également à 
quatre composants mais qui se distingue de la précé­
dente par le fait que les élatifs utilisés.y sont simples 
(et non plus groupés antithétiquemcnt), de façon à 
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obtenir, à l'intérieur du cadre de l'universel et du 
particulier, de la pluralité et de la singularité, des 
sèmes opposés coordonnés (zeugmes) : genres et es­
pèces, être et intelligibles, corporels et incorporels. 

BI 

omni genere, omni specie magis to/!1111 
UNIVERSEL 
genres et espèces 

B2 
vere ov totum, vere quae sunt 
omnia ipsum exsistens 
être et intelligibles 

B3 
omni toto maius corporali et incorporali 
corporels et incorporels 

B4 
omni parte magis pars 
PARTICULIER 

L'objet de cette construction intégrée dans un 
ensemble hymnologique sur la théologie de l'Un 
consiste à reprendre et reformuler par la division dia­
lectique les énoncés de synthèse transcendante pré­
cédents. Le premier principe et cause première, au­
trement dit l'Un, défini dans la série A comme dé­
passant la totalité des contraires qu'il conjoint uniti­
vement, est déclaré maintenant, en conséquence, à la 
fois celui qui transcende toutes les catégories et celui 
qui embrasse et rassemble indivisiblemenl tous les 
genres de l'être. La division opérée concerne succes­
sivement : (B 1) la multiplicité des genres et des es­
pèces, (B2) la totalité de l'être el des intelligibles, 
(B3) la totalité des corporels et incorporels, (B4) la 
multiplicité des parties séparées. Chaque terme de la 
division récapitule les couples d'opposés précédents 
à l'aide de trois thèmes d'intensité (l'Un est plus que 
ceci et cela) et un thème d'égalité ou d'identification 
(l'Un est tout ceci et cela). 

Les genres et les espèces ou formes (B 1 ), qui 
considérés en eux-mêmes dans la totalité de leur être 
sont des touts (Tà oÀa), occupent en tant que causes 
de l'être le rang le plus universel. L'être premier est 
universalium omnium universale (Adv. Arium, IV 
19, 13 ; la même expression sert en III 3,50 à quali­
fier le Logos, c'est-à-dire le Fils). 

Le pendant de l'universel, en bas du tableau 
(B4), le particulier et les parties (To µEpLK6v, Tà 
µÉpTJ), désigne pareillement les mêmes genres et es­
pèces en tant que parties constitutives des touts. 

Les corporels et incorporels (B3) relèvent aussi 
du domaine de l'être (cf. Corpus Hermeticum, IV 6: 
8uo yàp OVTWV TWV OVTWV, crwµaTOÇ KUL 
àcrwµchou). Ce sont aussi les parties constitutives 
des touts, énumérées dans la série A selon une clas­
sification de physique stoïcienne : corporels = mou­
vement, continu, limité, mélangé ; incorporels = re­
pos, séparé, illimité, pur. 

L'équation Un = être et intelligibles (B2), qui 
suit l'énoncé sur les genres et les espèces, est à pre­
mière vue surprenante. C'est le seul énoncé de la sé­
rie qui ne soit pas un élatif (le latin est à comprendre 
ici comme traduit le copte : « le tout véritablement 
existant et les véritablement existants, il est tous 
ceux-là»). La chaîne ascendante des vere quae sunt 

remontant jusqu'à leur cause, le vere 011 totum, est 
fournie dans l'Ad Candidum 7,2-7 (ce passage intro­
duit comme pour l'exposé commun au Zostrien el à 
Marius Victorinus par la formule audi quemadmo­
dum dico est peut-être aussi une citation provenant 
du même exposé) : Sunt quaedam E!US QUOD S!T, 

natura manifesta, sicuti sunt 

QUAE VERE SUNT, 

et omnia supracaelestia, ut spiritus, voùc, anima, 
cognoscentia, disciplina, 
virtutes, >..6yot, opiniones, 
perfectio, 
exsistentia, vita, intellegentia, 

et adlwc superius exsistentialitas, vita/itas, 
intellegentitas 

et supra ista omnia 
ôv SOLUM istud ipsum quod est unum et so/11111 ôv. 

Le fait qu'en B2 !'Un soit dit, non pas trans­
cendant, mais coextensif à tous les genres de l'être et 
réunit vere on totum et vere quae sunt, est à com­
prendre comme état des formes réunies avant ou 
après la division, harmonie qui est le préalable ou le 
résultat de la division. Dans !'Un coïncident l'être et 
les intelligibles; embrassant toutes choses totale­
ment et indivisiblement, il est !'Un-Tout, unum om­

nia, parce que tous les êtres et intelligibles ne font 
qu'un. 

Ce type de formulation est, comme l'a bien 
noté Pierre Hadol (SC 69, p. 849), "incompatible 
avec la transcendance de !'Un". Eduard Norden, qui 
a répertorié et étudié un grand nombre d'expressions 
de cruvapµov(a (Agnos/os Theos, pp. 240-250), a 
montré qu'il s'agissait d'une doxologie d'origine 
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stoïcienne servant à rendre l'idée de sympathie uni­
verselle : tout-est-un et un-est-tout. La première for­
mulation est même éléatique (Platon, Sophiste, 242 
D 6 Ëv Tà TTUVTŒ; 244 B 6 Ëv Tà TTav) et héracli­
téenne (fr. 50 DK = 41 Mansfeld: Ëv TTcivm). C'est 
donc une formule consacrée et très ancienne, d'ori­
gine philosophique, passée à l'époque hellénistique 
dans le langage des hymnes et des prières, puis reve­
nue - comme ici - dans le domaine de la philoso­
phie, mais chargée d'émotion religieuse. Elle n'a 
donc pas à être modifiée selon le raisonnement de la 
série : "il est plus que tous ceux-là", el reste telle 
quelle, sans thème d'intensité: omnia ipsum. 

L'hermétisme offre un choix abondant de for­
mulations de cette doxologie utilisée, comme pour 
l'exposé, dans le contexte de discours philosophico­
religieux sur Dieu et la divinité. V 9: « Il n'y a rien, 
dans ce Tout, qui ne soit Lui0mêmc: il est et ce qui 
est et ce qui n'est pas»; V 10: « Il n'y a rien qui ne 
soit Lui car tout ce qui est, c'est aussi Lui»; X[ 21 : 
« Rien n'existe qu'll ne soit pas»; xn 23: « Dans 
le Tout, rien n'existe qu'[I ne soit pas. C'est pour­
quoi ni grandeur ni lieu ni qualité ni figure ni temps 
ne sont attribués à Dieu. Car il est tout (rrav ycip 
Èan) : le tout pénètre toutes choses et enveloppe 
toutes choses», Tà 8È nàv 8tà TTcivTwv rnl. TTEpl. 
ncivTa ; XII 8 : Ëv Èan Tà ncivTa ; XIII 17 : Tà 
nàv rnl. Tà Ëv; 18: Tà Ëv KŒL Tà rràv; XVI 3: 
Kat. TTcivTa ovTa Tàv Ëva, ml Ëva ovTa Tàv 
ncivTa. Asclépius, 1 : omnia unius esse au/ 1111u111 

esse 011111ia ; 2 : omnia u11u111 esse et unum omnia; 

qui est w1us 011111.ia uel ipse est creator omnium ; 8 
solus omnia au/ pater omnium ; 20 : 111111s et om11ia, 

solus li/ omnia 29 : is qui solus est omnia ; 30 : in 

eo sunt omnia et in omnibus ipse est solus. 

Un modèle des divisions de la série B est sans 
doute à chercher du côté d'une exégèse de la mé­
thode du Sophiste 253 D 5-9 (traduction Cordero, 
p. 169), comprise de la façon suivante: « (1) une 
seule forme qui se répand complètement au travers 
d'une multiplicité, dont chaque composant est isolé 

(= B 1) ; (2) plusieurs formes, différentes les unes 
des autres, entourées extérieurement par une seule 
forme (= B2); (3) el à nouveau, une seule forme,
mais, maintenant, rassemblée dans une unité à partir 
de plusieurs ensembles(= encore B2); (4) et, enfin, 
beaucoup de formes totalement isolées (= B4) ». 
Dans cette perspective, les divisions de la série B
entre l'universel et le particulier ont leur place dans 
un discours portant, non sur la transcendance de 
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l'Un, mais sur l'Âmc du monde ou encore sur le 
Vivant total du Timée (31 B 1) identifié à l'Être total 
du Sophiste (248 E 8) comme embrassant la totalité 
des formes intelligibles. L'auteur de l'exposé reco­
pié par le Zostrien et par Marius Victorinus aura 
donc, pour la partie de son argumentation théolo­
gique relative aux formules de via emi11e111iae, pro­
cédé de la même façon que pour la partie de via 11e­

gatio11is (attributs négatifs de la matière et de l'intel­
ligible appliqués à l'Un), en transférant à l'Un des 
séries d'opposés et des divisions utilisées primitive­
ment en physique (série A) cl pour décrire le monde 
intelligible (série B). 

C. La triple invocation de la puissance et for-

11111/es de co11cl11sio11

Les énoncés de synthèse transcendante propres 
à la via emi11e111iae ont été placés par l'auteur de 
l'exposé entre trois doxologies proclamant successi­
vement que l'Un est: 1. « force de toutes les puis­
sances», 2. « plus que tous» (ou : toutes, sous-en­
tendu "les puissances") et - expression absente du 
témoin copte - « puissance des puissances», 
3. « dans une puissance inconnaissable el pure». 

Bien que non littéralement identiques, ces for­
mules ont toutes la même signification, qui n'est pas 
angélologique, mais métaphysique. "Force" ou 
"puissance", au singulier, désigne l'Un comme 
cause première, prédominante el transcendante, de 
tous les véritablement existants ou "puissances", 
parmi lesquels en particulier la vie, l'intelligence et 
la pensée. Rien à voir, donc, ici, avec les 8uvciµnç 
des Septante, de la littérature gnostique et 
chrétienne, qui désignent par là des entités 
angéliques subalternes de Dieu. 

En tant que doxologies, ces formules indiquent 
que l'argumentation de via emine111iae n'est pas un 
raisonnement dialectique systématisé, mais un lan­
gage de méditation religieuse entrant dans le cadre 
d'une révélation. Ces formules invocatoires ont pour 
but de faire ressortir, comme une sorte de leitmotiv 
hymniquc, la toute-puissance ou primauté absolue 
de celui qui, défini par rapport à lui-même et non en­
core manifesté, est l'objet des énoncés de synthèse 
transcendante. 

Enfin, cette triple évocation fait le lien avec ce 
qui suit, c'est-à-dire avec la théologie affirmative du 
paragraphe suivant de l'exposé. Le lecteur ou l'audi­
teur de la révélation métaphysique p_asse ainsi, par 
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là, progressivement de la triple invocation de la 
puissance de l'Un dans son état de repos et transcen­
dant en lui-même toutes les catégories à l'évocation 
de la triple puissance de cet Un se manifestant el se 
déployant hors de lui-même comme Esprit et sous 
les modalités de l'existence, de la vie et de la 
pensée. 

L'invocation initiale, "force de toutes les puis­
sances", est identique dans les deux témoins: om­
nium potentiarum Jortitudo (49,29), ounamte nte 
com. nim (65,9) = TTUOT]Ç 8uvciµEWÇ laxuç ou à),.­
K17. Du substantif copte correspondant àfortitudo, il 
ne reste que l'epsilon final; je conjecture donc, plu­
tôt que (nast)e, le terme namte (A2, sahidique 
nnmte), gr. laxuc; ou àNCTJ. li figure en hendiadis de 
8uvaµtç dans l'Évangile égyp1ien, III 50,21-22. La 
rétroversion àÀKij a pour elle d'être un substantif 
fréquemment attesté dans les Or0.cles chaldaïques 
pour désigner la transcendance: fr. 1,3-4 àÀK�Ç ... 
8uvaµtç (formulation inverse de l'invocation ini­
tiale) ; 32,4 àÀKT)V... 8uvaµLÇ ; 49, 1 ÈK TTaTpèç 
àÀK�ç (sur cc thème : Majercik, Chaldean Oracles, 
p. 139). 

La première partie de la doxologie médiane est 
identique dans les deux témoins : omnium polentis­
simum. (49,35), copte: « il est plus puissant que tous 
ceux-là » (65,21 ). Le manuscrit de Sicard met le su­
perlatif au masculin : pote111issimus ; également 
maior (49 33), purior (34), pene1rabilior (35). Cc 
changement de genre n'est pas à rejeter dans un lan­
gage hymnique où l'on passe, comme ici, insensi­
blement de l'Un neutre de la dialectique à l'Un per­
sonnalisé de la théologie affirmative. L'expression 
"plus puissant que tous" = "que toute puissance" est 
attestée, par ailleurs, par quatre témoins. Elle figure 
dans les litanies de la prière finale du Poimandrès, I 
31 : 

iiyLOç El, 6 TTUOTJÇ 8uvciµrnç laxup6TE poç, 
iiytoç EÎ, 6 TTUOT]Ç UTTEpo�ç µEl(wv, 
iiytoç EÎ, 6 KPELTTWV TWV ÈTTalvwv. 

Ces formules grecques sont reprises dans le P. 

Bero/. 9794, TT.42 (ed. R. Reitzenstein, S1udies zum 
a111iken Synkretismus, p. 160 ; texte de Reitzcnstein 
reproduit par Nock et Festugière, Corpus 
Herme1icum, I, p. 18) el dans l'amulette du British 
Museum N° 56489 éditée par Campbell Banner en 
1932 "Liturgical Fragments on Gnostic Amulets", 
pp. 362-365 = Studies in Magical Amulets, N° 274, 
p. 182 et 299. Sur la phraséologie de ces formules
invoquant le dieu plus fort que toute puissance, plus

grand que toute excellence, el au-dessus des 
louanges : Nock, Essays, I, pp. 35-36 el surtout 
Bonner, "Additions and Corrections", pp. 338-339, 
qui les place avec à-propos dans le contexte des ex­
posés de théologie négative des IIème-IIIème 
siècles. Le quatrième témoin de la doxologie mé­
diane est également hermétique et transmis en copte, 
sur le modèle de la litanie du Poimandrès, parmi les 
écrits hermétiques du codex VI de Nag Hammadi 
(VI,6), L'Ogdoade et /'Ennéade, 56,14-16, cd. 
Mahé, 1, pp. 72-73 et 11, pp. 434-435 

TT xwwpe NT .À YNÀMIC 
TT€TXOC€ ÀTMNTN06 
TT€TCOTTT ;\,NT;\.€10 

« (Ô toi), le fort de la puissance, plus élevé que la 
grandeur, supérieur aux louanges ». Sur le contexte 
de ces formules : Birger A. Pearson, Gnosticism, 
Judaism, and Egyptian Christianity, pp. 142-145. 

La seconde partie de la doxologie médiane, 
« puissance des puissances », 8uvaµLç TWV 8uvci­
µEwv, qui fait tautologie avec sa première partie, 
n'est attestée que par le témoin latin : potenlia po­
tentiarum. (49,35-36). Il peut s'agir d'un ajout propre 
à Marius Victorinus. Mais je n'exclus pas que 
l'expression ail pu aussi appartenir au témoin grec 
de l'exposé traduit et plagié par Yictorinus; son ab­
sence du copte peul être une omission involontaire 
soit du témoin grec de l'exposé arrivé à l'auteur du 
Zostrien soit du témoin grec du Zos1rie11 suivi par le 
traducteur copte soit du traducteur copte lui-même. 

L'expression est de toute façon rarissime, si on 
la compare avec le sémitisme grec du nom divin 
dans les Septante, Kuptoç TWV 8uvciµEwv, d'où elle 
dérive selon toute vraisemblance mais avec lequel il 
ne faut pas la confondre. Je n'en connais que deux 
emplois. Dans la Brontê (NHC YI,2), elle sert à 
qualifier l'intelligence divine personnifiée et unifica­
trice des contraires: T6ÀM NN6ÀM (18,14; autre 
lecture de ce passage dans Poirier, Le Tonnerre, 
p. 191 et pp. 284-288). Elle figure aussi dans la
Table d'émeraude, écrit alchimique attribué à
Hermès Trismégiste. Selon la légende, cette Table
aurait été gravée sur une émeraude par Hermès
Trismégiste, puis retrouvée par Alexandre le Grand
dans une des pyramides de Giza ; ou bien, selon une
autre version, elle est censée avoir été reçue par
Balînâs (Apollonius de Tyane) des mains mêmes
d'Hermès Trismégiste ; ou encore elle aurait été dé­
couverte par Balînâs dans un souterrain de la ville de
Tyane, au-dessous d'une statue d'Hermè_s·Trismé-
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giste. Le texte original de la Table n'a pas été 
retrouvé ; il est connu seulement par des recensions 
arabes, traduites ensuite en latin. Au verset IX, l'ex­
pression « puissance des puissances» désigne l'in­
telligence divine ou bien l'œuvre divine, c'est-à-dire 
l'alchimiste ou bien l'opération alchimique: quwwat 

al-quwan, lat. totius fortitudinis fortitudo (texte 
arabe : J. Ruska, Tabula Smaragdina, p. 113 et 118 ; 
M. Plessner, "Neue Materialien", p. 100). 

La doxologie finale avec sa formule de conclu­
sion (Zostrien 66,7-12 ; Marius Victorinus 49,39-40) 
soulève dans les deux témoins des difficultés tex­
tuelles. La formule invocatoire de la puissance 
s'énonce ainsi dans le Zostrien: « dans une puis­
sance inconnaissable, pure». Ce dernier terme 
("pure") porte en copte, devant la qualitatif du verbe 
signifiant "être pur", le pronom féminin de la troi­
sième personne du singulier -s-: est( oubëu), "étant 
pure". Par conséquent, la variante donnée par le ma­
nuscrit de Sicard, pura (au lieu de pure, manuscrit A 
adopté par les éditeurs), est la bonne leçon chez 
Victorinus. 

Est également une bonne leçon la variante de 
Sicard pour la formule de conclusion : exsistens 

prae omnibus quae vere sunt. Si, en effet, on adopte 
le texte du manuscrit A, suivi par les éditeurs : exsis­

tens omnia quae vere sunt, cette formule ne fait que 
répéter cc qui vient d'être dit: vere quae sunt omnia 

ipsum exsistens (37). D'autre part, la variante de 
Sicard est corroborée par le copte : « il est, dans une 
puissance inconnaissable (et) pure, loin des vérita­
blement existants», [z1] /10/ [rro]y€ €BO"­

MM[ooy N] etc ... De la lettre précédant l'epsilon 

dans (po)ue, ne subsiste que l'extrémité d'une 
courbe touchant la panse de l'epsilon. li s'agit donc 
d'un upsilon ou d'un cima. Un nom ou un verbe 
avec un cima ne donne rien, et il est exclu matériel­
lement d'avoir ici la préposition d'antériorité hatë 

(ethatë n--). Je ne vois donc comme possibilité que 
l'ensemble à valeur prépositionnelle, dépendant de 
« il est» (66,7-8), (hi) //0/ (p-o)ue ebol etc ... , signi­
fiant "à l'écart de", "loin de" (cf. Crum 471 b, qui 
donne des exemples de construction de p-oue avec 
ebol n- et ebol hn- ; Zostrien 89,9 : hi poue nte 

timnttelios). L'emploi de "loin de" dans les défini­
tions de Dieu est attesté par Clément d'Alexandrie, 
Stromates, II 5,4: « Il est rréppw KaT'oùcr[av »; 
également, Lettre d'Aithalla: « Dieu est loin de tout 
vu la pureté de sa nature » (De Durand, "Un docu­
ment sur le concile de Nicée?", p. 617). 
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Le sens de cette formule de conclusion, précé­
dée de l'invocation de la puissance inconnaissable et 
pure, est très clair. L'auteur de l'exposé, qui vient 
d'affirmer dans l'argumentation de via eminentiae, 

d'abord que !'Un est cause première, préprincipe et 
préintelligence (Zostrien 65,4-8 ; Marius Victorinus 
49,26-29), ensuite qu'il réunit et transcende la tota­
lité des opposés qualitatifs et quantitatifs (Zostrien 

65,9-66,7; Marius Victorinus 49,29-39), conclut ses 
raisonnements de synthèse transcendante en réaffir­
mant la prééminence radicale de !'Un antérieur à 
(lat.) ou loin de (copt.) toutes les réalités, catégories 
et genres de l'être. Par là, la doxologie finale et la 
formule de conclusion à l'ensemble de l'argumenta­
tion de via em.inentiae, Liré par l'auteur du Zostrien 

et par Marius Victorinus du moyen platonisme, 
rectifient dans le sens d'une transcendance absolue 
l'équation de l'Un à l'être et aux intelligibles que 
vient d'énoncer la formulation religieuse de l'om.nia 

ipsum (voir supra en 5 bB mon commentaire sur les 
opposés quantitatifs). 

6. LE TOUT INTÉRIEUR A L'UN (Marius Victorinus 
I 50, 1-21 ; Zostrien 66, 12-84,22) 

Comme le montre la synopse du ch. III, les 
deux témoins de l'exposé divergent fondamentale­
ment à partir de Zostrien 66, 12 = Marius Viclorinus 
50, 1. Désormais, latin et copte ne reproduisent plus 
le même texte mais ont entre eux des rapports maté­
riels el thématiques décelables. Quels sont ces rap­
ports, et comment les interpréter pour comprendre 
pourquoi latin et copte, jusque-là identiques, s'écar­
tent tout à coup l'un de l'autre? L'enjeu de la re­
cherche ici est de pouvoir cerner et préciser à la fois 
l'étendue et les limites matérielles de l'exposé en 
tant que source commune, et l'usage que les deux 
témoins en font en tant que document fondateur de 
leur théologie respective. Dans ce but, i I faut donc 
procéder à une analyse comparative minutieuse des 
textes et de leur contenu, selon une méthode que je 
justifie ainsi : le fait qu'à partir de 66, 12 le Zostrien 

diffère fondamentalement de Marius Victorinus 
implique que le texte copte ne peut dans ces pages, 
contrairement à celui des sections précédentes, être 
entièrement restauré grâce au latin. Outre leurs la­
cunes, les dix-huit pages du Zostrien à examiner 
(66, 12-84,22) sont passablement embrouillées du 
point de vue de leur contenu. Elles utilisent une 
abondante terminologie philosophiqùe, celle-là 
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même employée par Marius Victorinus, mais sont 
entremêlées de traits et de réflexions proprement 
gnostiques qui aboutiront aux doxologies de Barbélo 
et des éons de Barbélo dans les pages 86-87 et sui­
vantes. Par conséquent, je construirai la démonstra­
tion de cette partie finale du commentaire de 
l'exposé en commençant par l'analyse du paragraphe 
50 de Yictorinus, lignes I à 21, et en me fondant sur 
elle. À la différence du Zostrie11, Marius Victorinus a 
ici l'avantage, en restant dans la stricte perspective 
métaphysique des sections antérieures de l'exposé, 
d'offrir un texte sûr, court, homogène et cohérent. 

a. Le paragraphe 50, 1-21 de Victorin us comme suite
de l'exposé

Les parties précédentes de cc.commentaire ont 
consisté à montrer que l'exposé de théologie néga­
tive du paragraphe I 49,9-40 de l'Adversus Arium, 

introduit par la formule audi ut dico (7-8), n'était 
pas du Victorinus mais que celui-ci l'avait 
entièrement tiré de l'une de ses sources 
philosophiques, et que, d'autre part, cette source 
recopiée par Victorinus n'était pas récente puisqu'au 
moins un siècle avant que le rhéteur romain ne 
rédige ses Traités théologiques, le même plagiat 
littéral était aussi le fait du compilateur de 
!'Apocalypse gnostique de Zostrie11. À la transcen­
dance absolue de l'Un, objet de cette section de 
l'exposé commune aux deux témoins, succède 
maintenant, avec le paragraphe 50, écrite dans le 
même style pathétique d'une méditation philoso­
phico-religicusc, une série d'énoncés de théologie 
positive portant sur la forme, à la fois unifiante et 
extensive, de la puissance (ou Tout) inhérente à l'Un 
cl sur les conséquences de la préexistence dans le 
Premier de cc qui est appelé à sortir de lui pour de­
venir Second. Cette axiomatique de la puissance se 
développe en quatre étapes que je caractérise ainsi 

A. les dénominations de l'Un dans son rapport
au Toul (50, 1-7) ;

B. l'intégralité de l'Un comme cause de Tout
(50,8-10);

C. la participation plénière du Tout à l'Un
(50, 10-18);

D. les propriétés transcendantes de !'Un-Toul
(50, 18-21 ).

A (1-7) 

hic est deus, 

hic pater, 

praei11tellege11tia praeexsistens 
et praeexsistentia 
beatitudinem suam 
et immobili motione semet ipsum c11stodie11s, 

et propter istud, 
11011 i11dige11s aliorum, 
perfecrus, 
superperfectus, 

tripote11s in unalitate spiritus, 
perfectus et supra spiritum : 
non enim spi rat, 
sed tamum spi ri tus est 
i11 eo quod est ei esse, 
spirit us spirans in semet ipsum 
ut sil spiritus, -

B (8-10) 

quoniam est spiritus 
inseparabilis a semet ipso, 

ipse sibi et locus et habitator, 

in semet ipso manens, 

solus in solo, 

ubique exsistens et nusquam, 

C (10-18) 

simplicitate unus qui sit 
tres potemias couniens, 

exsiste111iam omnem, 
vitam omnem 
et beatitudinem, 

sed ista omnia 
et unum et simplex w1111n 

et maxime in potentia eius quod est esse, 
hoc est exsistentiae, 
pote11tia vitae et beatitudinis: 

quo enim est et exsistit, 
pote111ia quae sit exsistemiae, 
hoc potentia est 
et vitae et beatitudi11is, 

ipsa per semet ipsam 
et idea et A6yoç sui ipsius, 

et vivere et agere habens 
secu11d11m ipsam suimet ipsius 
i11exsiste111em exsistentiam, 

89 
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D (18-21) 

indiscemibilis spirillls counitio, 

divinitas, 

substantialitas, 

bea1i111do, 

i11te/lege111ialitas, 

vita/itas, 

optimitas, 

et universaliter 
om11imodis omnia, 

pure i11ge11itu111 npo6v, 

unalitas counitionis nul/a counitione. 

Considéré en lui-même,- indépendamment du 
fait synoptique, cc texte peul difficilement être attri­
bué à Victorinus. La première raison est qu'il y a 
continuité littéraire entre le paragraphe 49 portant 
sur la transcendance de! 'Un et 50, 1-21 qui concerne 
la puissance de l'Un. Cc dernier paragraphe ne pré­
sente aucune trace de ces enchaînements logiques du 
discours cl du raisonnement, fréquents dans la prose 
du rhéteur devenu théologien. li n'est ponctué par 
aucun siclll demonstratum ou quae cum ita sit, suivi 
quelques lignes plus loin par un necessario igitur 

annonçant la conclusion d'un développement. Le pa­
ragraphe 50, 1-21 est une litanie hymniquc de termes 
et d'expressions de théologie affirmative, groupés 
par thèmes et sans rupture stylistique, comme si la 
méditation du paragraphe précédent se poursuivait 
ici tout naturcllcmcnl, pour ouvrir d'autres 
perspectives à la réncxion. 

La seconde raison, sur laquelle je m'étendrai 
davantage, concerne l'identification des matériaux 
de ce texte cl leur place dans l'histoire de la philoso­
phie. À des degrés divers, Plotin, Porphyre, 
Jamblique, Proclus et Damascius les utilisent. Mais 
ces matériaux sont-ils pour autant spécif'iqucs du 
néoplatonisme ? On peut considérer, en effet, que 
les néoplatoniciens n'en sont pas les inventeurs, 
mais seulement les exégètes, soit qu'ils fassent un tri 
parmi ces matériaux, conservant certains, écartant 
d'autres, soit qu'ils les systématisent dans des déve­
loppements plus vastes. C'est cc que Pierre Hadol a 
magnif'iqucmcnt montré, tour à tour, dans son com­
mentaire des Traités théologiques ( 1960, SC 69, en 
particulier pp. 1026-1044), dans "Être, Vic, Pensée 
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chez Plotin et avant Plotin" ( 1960), dans "La méta­
physique de Porphyre" ( 1966), et enfin dans 
Porphyre et Victorinus ( 1 968, 1, pp. 2 13-244). 
L'histoire de l'exégèse néoplatonicienne des maté­
riaux philosophiques contenus dans le paragraphe l 
50,1-21 de Victorinus, où apparaît la triade intelli­
gible, a été faite, et il est inutile de revenir là-dessus. 

Ma perspective sera la suivante: dès lors que 
- comme le montre la synopse et comme nous le
verrons aussi plus loin (6b: "Le paragraphe 1 50, 1-
21 dans le Zostrien") - ces lignes de Victorinus ap­
partiennent à l'exposé, leurs termes et leurs thèmes
sont à placer chez les devanciers des néoplatoniciens 
et avant Plotin, autrement dit dans le stoïcisme, le
judaïsme alexandrin et les philosophies religieuses
des Ier et Ilèmc siècles de l'ère chrétienne (gnosti­
cisme, hermétisme, néopythagorismc), tous courants
qui contribuent à la formation des Oracl e s
cha/daïques e t  du moyen platonisme. Mais ici aussi,
l'œuvrc de Pierre Hadol ouvre la voie. 

L'étude sur "Typus chez Marius Victorinus" 
(1951) met en évidence, pour l'histoire de l'exégèse 
de la définition chrétienne de Dieu comme Esprit 
(Jean 4,24), que le rhéteur romain (alias Candidus) 
a réutilisé la terminologie du mouvement tonique du 
pneuma stoïcien, tourné vers l'intérieur et vers l'ex­
térieur: Deus enim spiritus est. Spiritus autem 1iatu­

ra111 suam nunc intendit, nunc in semet ipswn residit 
(Candidi epistola, I 9,2-3). Dix ans plus tard, Pierre 
Hadot réitère ces observations dans les commen­
taires à I' Adversus Ariu111 I 50,5 et 8 (Dieu défini 
comme spiritus supra spiritw11 et inseparabilis a 
semet ipso), SC 69, p. 851, et à l'Adversus Arium III 
2,31-40 (consubstantialité du Père et du Fils conçue 
sur le modèle des rapports continus entre substance 
et mouvement), pp. 933-934, en même temps qu'il 
note les liens terminologiques qui rapprochent le pa­
ragraphe l 50, 1-21 des morceaux de théologies posi­
tives contenus dans le Didaskalikos et l'Apoc1yphon 

de Jean (p. 850). Visiblement, à celle époque, 
comme on le voit également avec "Être, vie et pen­
sée avant Plotin et après Plotin" ( 1960), Pierre 
Hadol cherche à placer avant Plotin le groupe de 
notions attestées par I 50, 1-21. li montre, en effet, 
dans cette dernière étude, que l'implication mutuelle 
de l'existence, de la vie et de l'intelligence comme 
réalisant la perfection substantielle est une idée qui, 
même si la triade ne s'y rencontre nulle part dégagée 
pour clic-même en tant que structure hiérarchique, 
plonge ses racines dans les exégèses platoniciennes, 



DIVERGENCES ET VARIANTES. POUR UN COMMENTAIRE DE L'EXPOSé. 91 

aristotéliciennes et stoïciennes du Timée. En outre, il 
avance l'hypothèse selon laquelle la systématisation 
de la triade serait due aux manuels scolaires du pla­
tonisme préplotinicn, manuels dont un témoin 
(postplotinien, mais contenant des éléments ar­
chaïques, p. 144) est utilisé par Augustin, De civitate 
dei, VIII 4 : (les platoniciens) aliquid tale de deo 
senti11111, ut in illo i11veniatur et ca11sa subsistendi et 
ratio i11tellege11di et ordo vivendi. 

Dix ans plus tard, Pierre Hadol achève sa ré­
flexion sur "La métaphysique de Porphyre" ( 1966) 
en écrivant Porphyre et Vic1ori1111s ( 1970). Le réexa­
men, auquel il procède alors de l'apport du para­
graphe I 50, 1-21 à l'histoire de l'exégèse néoplato­
nicienne de la triade intelligible, l'amène à élaborer 
une démonstration qui tient en quatre points. /) Le 
groupe de notions de ce paragraphe de Yiclorinus 
«suppose», dit-il, « l'ontologie stoïcienne» 
(p. 288) ; 2) mais celte ontologie s'y trouve reformu­
lée et transposée en perspective platonicienne 
(p. 289) ; 3) celte transposition platonicienne est le 
fait du néoplatonisme et d'origine porphyricnne 
(p. 288 et p. 291) ; 4) sed contra : deux concepts du 
groupe de notions de I 50, 1-21 (Dieu défini comme 
Esprit et idea et logos sui ipsius) ne sont ni néopla­
toniciens ni porphyricns : « Comment admcllrc 
qu'un néoplatonicien ait pu donner à l'Un le nom de 
P11euma? » (p. 295-296) ... « Aucun d'eux ne donne 
le nom de P11eu111a au Père» (p. 296). Par consé­
quent,« l'explication qui vient d'être proposée[= le 
point Jj, reste très hypothétique; il n'est pas sûr que 
le développement concernant la dénomination d' Es­
prit provienne d'une source néoplatonicienne» 
(p. 297). 

Celle prise de position de Pierre Hadot dans le 
point 4 m'amène à la relecture suivante du para­
graphe de Yictorinus. 

A. Les dénomi11ations de /'Un dans son rap­
port au Tout (50, 1-7)

À l'exposé de théologie négative (Victorinus 
49,9-40 = Zostrie11 64, 13-66, 12), qui présentait l' Un 
comme étant loin de Tout et supérieur à Tout, fait 
suite avec le paragraphe 50, 1-21 de Yictorinus un 
développement de théologie positive, qui va affirmer 
que la totalité de la puissance et de la forme est à 
l'intérieur de l'Un. La complémentarité de ces deux 
aspects de la recherche de Dieu en philosophie pre­
mière est clairement notée par Clément d' Alexan-

dric, commentant la Sagesse de Salomo11 7,21 b 
(sagesse TTcivTwv TEXVL nç) : « Dieu est loin par 
l'essence ... , mais très proche par une puissance qui 
enferme le Tout en son sein », TTOppw µÈ v 
KŒT'oùalav... ÈyyuTciTw 6È 6uvciµn i\ TÙ 
TTcivTa ÈyKEKOÀmaTm (Stromates, II 5,4). Celte 
imagerie de la forme intérieure à Dieu se trouve, à la 
même époque, dans les Oracles chaldaïques, fr. 28-
30: « Dans le sein de celte triade (= la puissance 
paternelle), tout est semé (28) car le Père y a mêlé 
tout p11euma (29): source des sources, matrice qui 
contient le Tout (30) ». Également Évangile de 
Vérité, NHC Tl, 17,5-9, edd. Malinine-Pucch­
Quispcl, p. 5 : « Le Toul a été à la recherche de 
Celui dont il est sorti, et le Tout était à l'intérieur de 
Lui, !'Insaisissable impensable, Celui qui est supé­
rieur à toute pensée» ; ibid., 24,9-14 : « Le Père dé­
couvre son sein, or son sein est I 'Esprit saint ; il ré­
vèle cc qui de Lui était caché, cl cc qui de Lui était 
caché était son Fils» (p. 19). 

L'auteur de l'exposé place en tête de sa théolo­
gie positive un inventaire des appellatifs du principe 
premier en tant que puissance du Toul. Pierre Hadol 
(SC 69, p. 850) a déjà rapproché cet inventaire de 
ceux des théologies positives de l'Apocryphon de 
Jean et du Didaskalikos. L'Apocrypho11 a six termes 
communs avec l'exposé: deus, pater, beatitudo, per­
fectus, spirit11s, tripotens (voir maintenant mes appa­
rats el commentaires aux §§ 6-13 de I 'Apocryphon 
de Jean, SGM 1, 1984, pp. 84-93 el pp. 247-261) ; le 
Didaskalikos, ch. X, en possède trois : deus, pater, et 
pe1Jectus/non indigens aliorum (voir maintenant 
Whittakcr, Alcinoos, 1990, p. 103 n. 184 et 186-
187; p. 104 n. 192). Le terme "père", qui appartient 
à l'ensemble de la littérature philosophico-religicusc 
du Jlème siècle, est synonyme de "préexistant", 
"inengendré", "cause de tout" cl désigne le dieu su­
prême (voir Sagnard, La gnose valenti11ienne, 
pp. 325-331 ; Orbe, Estudios Valentinia11os, 1, 
pp. 16-21 ; Kriimcr, De Urspru11g der Geist­
metaphysik, pp. 94-95). 

praeintellegemia praeexsistens et praeexsis­
tentia beatit11di11em suam et inmobili motione semet 
ipswn custodiens (50, 1-3). 

On a là la phraséologie de l'auteur de l'exposé. 
Les termes de préexistence et de préintelligencc sont 
la reprise des formulations caractéristiques de la 
voie d'antériorité par laquelle comrnenç�it el se 
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terminait la théologie négative de l'exposé (49, 13-
17): antériorité de l'Un par rapport à !'Être, et 
49,39-40: exsistens prae omnibus quae vere sunt), 

et par laquelle également débutait l'argumentation 
propre à la voie d'éminence (omnium intellegentia­
rum praeintellegentia, 49,28-29). La disposition en­
trecroisée adaptée pour ces attributs positifs (praein­

tellegentia praeexsistens X praeexsistentia *praein­
telligens) est celle que l'auteur de l'exposé a déjà 
utilisée pour présenter les opposés qualitatifs de 
l'argumentation de synthèse transcendante (49,30; 
voir supra 5bA). Nous avons vu, à cette occasion, 
que l'entrecroisement des élatifs antithétiques abou­
tissait à former une série d'oxymorons dont le pre­
mier d'entre eux est celui du mouvement immobile 
ou repos en mouvement. Dans le cadre de cette théo­
logie négative, les termes croisés du mouvement et 
du repos (ipsa motione celebrior X ipso statu stabi­
lior) constituaient une figure rhétorique cl logique 
parmi d'autres arguments de synthèse mais le résul­
tat du croisement, I' inmobilis motio, ne s'y trouve 
pas énoncé comme tel. L'auteur de l'exposé ne le 
fait apparaître que dans le développement suivant 
relatif à la puissance divine, parmi d'autres dénomi­
nations de l'Un dans son rapport au Tout. Par goût 
de la symétrie, l'auteur reproduit ici la figure chias­
matiquc de la méthode précédente, même si le 
contexte métaphysique est différent. JI s'agit désor­
mais, en effet, non plus de la description de l'Un en 
lui-même en tant qu'élément premier d'une structure 
hiérarchique, mais de l'état de l'être premier en tant 
que formant une puissance se déployant vers les 
existences en vue de la génération du second prin­
cipe, et cette énergie qui pousse le Premier à sortir 
de soi est conçue comme non-rupture de l'unité pri­
mordiale, continuité d'une même puissance enroulée 
sur elle-même. Dès lors qu'il est, l'Un est Tout; dès 
lors qu'il préexiste, il préexiste comme intelligence 
de lui-même. Il garde toujours sa béatitude (beati­
tudo = intellegentia, voir 5 bA in fi11e) et lui-même 
en un mouvement immobile. Pareillement, le Pre­
mier dieu ÉCJTWC chez Numénius (fr. 15 dP.) a une 
K[ VllCJLC auµ<j>uToc ; la monade chez Favonius 
Eulogius possède un mouvement stabilis et consis­
tens (sur ces deux témoignages : Hadol, Porphyre et 

Victorinus, I, pp. 286-287). 

non i11dige11s aliorum/perfectuslsuperpe,fectus 

L'attribut positif de perfection (50,3-4), que 
l'auteur de l'exposé énonce ensuite pour qualifier 

CHAPITRE V 

l'état d'unité transcendante de l'être premier, est for­
mulé à l'aide d'une amplification asyndétique selon 
une gradation (KÀLµaç) à trois termes : non indigens 

aliorum/perfectus/super pe,fectos. Cette figure rhé­
torique en triade, qui précède et prépare le tripotens 

spiritus, comprend successivement la négation de 
l'antonyme de ce qui est à affirmer (= d8ÉTJTOC 
chez Anti�hon, FVS, B 10, ou bien ciTTpoa8E17c dans 
le Didaskalikos, p. 164,32), puis un terme médian 
qui est le degré simple de l'adjectif ("il est parfait"), 
enfin le sommet de la gradation qui est représenté 
par un thème élatif ("il est au-dessus des parfaits"). 
Cette dernière expression (super pe,fectos) corres­
pond au texte de Sicard suivi par les éditeurs. Le 
manuscrit de Berlin (A) a ici superperfectus. Dans 
SC 69, p. 851, Pierre Hadot, se référant à I 'Ad Can­

didum 22,3-4 (deus omnimodis pe,fectus et supra 

omnimodis perfectus), se demande avec raison si la 
variante du manuscrit A (superpe1fectus) n'est pas 
préférable au super perfectos de Sicard. Paul Henry 
et Pierre Hadol n'ont cependant pas osé introduire la 
variante de A dans leur texte de Victorinus pour 
l'édition du Corpus de Vienne mais posent tout de 
même la question dans l'apparat : superperfectus A 

an recte? (p. 145). Je pense effectivement que cette 
variante est la bonne leçon et que Sicard ici est fau­
tif. D'une part, l'introduction de la variante dans le 
texte répond à la logique de la gradation : non indi­
gens aliorum/pe,fectu5/superpe,fectus = d8É TJTOC 
OU UTTpOCJ8El7C/ TÉÀELOÇ/ ÙTTEpTEÀl7C OU ÙTTEpTÉ­
ÀELOC. D'autre part, la même figure rhétorique mais 
à deux termes (degré simple de l'adjectif suivi du 
thème élatif) se trouve dans )'Allogène, traité qui, 
comme le Zostrien, tire de l'exposé une grande par­
tie de sa terminologie: o ]y T€.i'..ION TT€ ;i, yw 
€/[N€];i,q €T€"-IOC (XI 47,14-15), « il est pe,fec­

tus et superperfectus ». Cette formulation appartient 
à la théologie positive du Tridunamos. Dans la théo­
logie négative de I 'Allogène, la même formulation 
s'énoncera par le thème élatif mais précédé de la né­
gation de l'adjectif: « Il est autre, étant supérieur à 
la béatitude, à la divinité et à la perfection car il 
n'est pas même parfait, mais quelque chose d'autre 
supérieur (s.c. à parfait)» (XI 62,33-63, 1 ). En ce qui 
concerne maintenant la formulation de l'Ad 

Candidum 22,3-4 (deus omnimodis pe,fectus et su­

pra omnimodis pe1fectus), elle signifie que Dieu est 
« absolument parfait et supérieur à )'absolument par­
fait». C'est un calque latin du grec: 0Eo ç 
TTUVTÉÀELOÇ KUL ÙTTEPTTUVTÉÀELOC (autres graphies 
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possibles pour panteleios: TTUVTEÀJ1Ç, TTÛVTTJ TÉ­
ÀELOÇ; voir Whittaker, Alcinoos, p. 103, n. 186). 
Celle surenchère verbale d'allributs positifs de la 
transcendance, dont le Pseudo-Denys fera ample 
provision, est à rapprocher d'une autre formulation 
triadiquc de la perfection qu'on trouve dans le 
Zostrien mais que Layton et Sieber n'ont pas com­
prise: tTE:1'1oc À yw N<y[opn] NTE:1'1oc / 
ÀYill MTTÀNTE:[x1o]c(YIII 24,16-17), «parfait, 
antérieur à parfait et absolument parfait», perfectus 
et praepe,fectus et omnimodis perfectus = TÉÀELOÇ 
KUL TTpOTÉÀELOÇ KUL TTUVTÉÀELOÇ. Dans le traité 
Marsanès, proteleios (TT<yÀpn NT€7'€IOC, « anté­
rieur à parfait » (non pas "First-Perfcct", comme tra­
duit Pearson), sert à qualifier le Tridunamos (X 
7,28-29; 8,7). 

tripotens spiritus (50,4-5)-= TO TpLBvvaµov 
TTVEUµU 

La série des dénominations de l'Un dans son 
rapport au Tout culmine dans cette expression. 
L'équivalent grec de tripotens est mentionné par 
Marius Yictorinus, Adv. Arium, IV 21,26: TpL8vva­
µoç est deus, id est Ires potentias habens, esse, vi­
vere, intellegere. Il est attesté de nombreuses fois et 
dans des applications diverses par les textes gnos­
tiques coptes (m<yMNTN60M ; autres variantes gra­
phiques dans Pearson, Nag Hammadi Codices IX

and X, pp. 266-267). Dans toutes ces sources, le tri­
potens spiritus est compris selon une double accep­
tion, métaphysique et arithmologique, d'où 
résultera, comme nous le verrons également, 
l'ambivalence de la position qu'il occupe dans la 
hiérarchie du divin. 

L'interprétation métaphysique de tripotens 
spirit us 

Pneuma, employé ici comme nom divin, est le 
terme stoïcien servant à désigner le principe vital et 
intelligent de la cohésion du Tout. Le moyen stoï­
cisme l'utilise déjà comme synonyme de "dieu", qui 
est la première des dénominations de l'exposé 
(50, 1 ). Posidonius, fr. 100 Edclstein et Kidd 
(p. 104): Ait enim Posidonius Stoicus: 6E6ç ÈOTL 
TTVEÜµa VOEpàv fü�KOV 8L 00.TTÛCTT]Ç oualaç' deus
est spiritus rationalis per omnem diffusus materiam 
(< scolies du Bernensis 370 à Lucain, Guerre civile,
IX 578-579). Sur la définition de Dieu comme 
TTVEÙµa VOEpOV KUL TTupw8Eç, OUK EXOV µ op<j>J1V, 
se transformant en cc qu'il veut et s'assimilant à 

toutes choses : également Posidonius, fr. 101 
Edelstein-Kidd (< Aetius 17,19) et SVF II 1009 
(Aetius 1 6, 1 ). Sur la fonction unifiante de cc 
pneu ma : Cléanthe, SVF I 533 : spiritum permeato­
rem universitatis ( < Tertullien, Apol., XXI 10) ; 
Chrysippc, SVF II 473 (p. 154, 7-9) : « Toute la sub­
stance se trouve unifiée par un certain pneuma qui, 
en la pénétrant tout entière, lui donne sa cohésion et 
sa consistance», 17vwa6m... TT)V auµTTaaav 
oualav TTVEUµaT6ç TLVQÇ füa. TTÛCTT]Ç au�ç 8L 11-
KOUVTOÇ, u<j>'ou UVVÉXETU[ TE KUL auµµÉvEL 
(<Alexandre d'Aphrodise, De mixtione); SVF II 
1051 (p. 30, 17-18): « Dieu est un pneu ma pénétrant 
tout et contenant tout en lui-même», è, 6Eoç 
TTVEÙµâ ÈCTTL füà TTÛVTWV füEÀT)ÀV6Ôç KUL 
TTâvT'Èv ÉavT(\i TTEPLÉXOV (Celse, ap. Origène, C. 
Cels., YI 71 ). Tributaire de la même doctrine cette 
doxographic des disciples de Pythagore et d'Empé­
docle chez Sextus Empiricus (Adv. Math., IX 127 : 
« Il existe un esprit unique qui pénètre à la façon 
d'une âme le cosmos tout entier el qui nous unit à 
eux (= dieux et êtres vivants), �v TTVEÜµa ... Évoüv 
(FVS, Empédocle B 136,4-5). 

Au même titre qu'il est 11oero11, logos organi­
sateur du monde, le pneuma stoïcien est dans 
l'homme un zôtikon, principe de vie et âme 
(fonction cosmologique, physiologique et 
psychologique bien dégagée dans Joseph Moreau, 
L'âme du monde, pp. 162-166 et 170-174; pour la 
relation TTVEÜµa - TTVOJ1 dans 1' anthropologie 
alexandrine juive: Pearson, "Philo and Gnoslicism", 
pp. 327-339 ; chrétienne : Boulnois, "Le souffle et 
l'Esprit", pp. 9-14). Cléanthe, SVF II 879 
(p. 237,25-28): una et eadem certe re spiramus et
vivimus; spiramus autem 11aturali spiritu, ergo 
etiam vivimus eodem spiritu ; vivimus autem anima, 
naturalis igitur spiritus anima esse i11ve11itur 
(<Calcidius, ln Timaeum, CCXX, p. 232,16-19); 
SVF Il 443 (p. 146,20-21): « Le pneuma n'est rien 
d'autre que la vie et l'âme», TO TTvEÜµa TT)V (WT)V 
rnl. TT)v {/!uXJ1v (<Plotin rv 7 [2],3.8); SVF II 796 
(p. 220,26-27) : vira enim secundum ipsos (les 
stoïciens) in solo spiritu (<Calcidius, CCXXI, 
p. 234,9). 

Notion avantageuse par la philosophie de sa 
fonction hégémonique et unifiante résultant de la 
conception tonique de son mouvement, le pneuma 
stoïcien reste une catégorie explicative de la matière. 
Dès lors qu'en perspective platonicienne elle devient 
par transfert ou transposition une catégorie et un 
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nom de la transcendance, un réajustement est néces­
saire, ne serait-ce que par un trait de polémique anti­
stoïciennc. Ainsi, lorsqu'à la suite de Jean 4,24 
Clément d'Alexandrie définit Dieu comme Pncuma 
(fr. 39, cd. Stahlin, GCS 172, p. 220,6-10), il 
s'empresse d'ajouter qu'en cc cas pneuma désigne 
au sens propre un substance incorporelle et incir­
conscritc, TTVEÙµa 8É Éon Kuptwç oucr(a 
cicrwµaToç Kal. ÙTTE:p[ypaTTTOÇ. Pareillement chez 
l'auteur de l'exposé. À peine vient-il de poser 
l'équation Un (Dieu, Père)= Esprit, voilà qu'il fait 
comprendre dans une incise remarquable - dans la 
présentation du texte au début de cc chapitre, p. 89, 
j'ai mis cc petit développement en retrait et entre ti­
rets pour lui donner plus de relief-, que cet Esprit 
n'est pas le pncuma stoïcien, quelque chose de bio­
logique et de matériel, mais qu'il est aussi le 
pncuma stoïcien, en cc sens qu'il est tourné vers lui­
même pour qu'il soit Esprit et, autre idée stoïcienne, 
qu'il est inséparable de lui-même: pe,fectus et 
supra spiritum: 11011 e11i111 spi rat, sed tantum Spiritus 
est in eo quod est ei esse, spiritus spirans in semer 
ipswn ut sil spiritu�· (50,5-7; voir le commentaire de 
Pierre Hadol (SC 69, p. 851) ). 

Un témoin et un modèle d'une utilisation sem­
blable non stoïcienne des mêmes matériaux stoïciens 
est, au Ier siècle avant notre ère, le judaïsme alexan­
drin. La Sagesse de Sa/0111011 identifie clairement 
l'hypostase divine de la sagesse et le pncuma stoï­
cien: 1,6a (« La Sagesse est Esprit»); 7,7 (TTVEÙµa 
croq,[aç); 7,22 (« li y a en elle un TTV EÙµa 
voEp6v »; l'Alexa11drinus dit simplement ici : « Elle 
est un p11e11ma 11oero11 »). Mais l'auteur de la 
Sagesse d'ajouter aussitôt (7,22-23) une litanie de 
dix-neuf adjectifs, bibliques ou non-bibliques (parmi 
lesquels on remarquera celui de TTavTo8vvaµov)
pour faire comprendre que cc p11eu111a 11oero11 de la
sagesse divine est et n'est pas la même chose que cc 
que les stoïciens appellent p11euma 11oero11. 

Cette association de la Sagesse juive et du 
pneuma stoïcien a entraîné une autre association : 
celle de la Sagesse et de I' Aiôn. On en a un écho 
précis dans l'hermétisme et les papyrus magiques. 
« La Sagesse de Dieu est le Bien, le Beau, la 
Béatitude (d,8mµov[a), la Vertu totale et l'Aiôn » 
(Corpus hermétique, Xl 3). Une prière (crn\ÀTJ) au 
Père du monde, contenue dans le codex grec ma­
gique de Paris, invoque le ciel ou soleil ainsi : « Le 
Seigneur a rendu témoignage à ta Sagesse, c'cst-à­
dirc I' Aiôn », Tij aoq>(q. , o ÈaTLV Alwv (PGM IV 

CHAPITRE V 

1206). Or, comme l'a bien montré Max Zcpf ("Der 
Gott Alwv in der hellenistischcn Thcologie", 
pp. 228-232), l'Aiôn de la culture hellénistique et le 
pneuma stoïcien ont la même fonction d e  
cruv8E:crµoç d u  Tout e t  sont des notions 
interchangeables. Comme pneuma, aiôn est force de 
vie mais aussi, en raison de son nom compris 
comme cid wv (déjà chez Aristote, De caelo, 1 9, 
279 A 22-28), principe d'existence éternelle et di­
vine (ensemble des témoignages dans Zcpf, pp. 227-
231 ). Ces deux aspects d'aiôn sont bien notés par 
Aristote en conclusion de son explication étymolo­
gique: « C'est de là que, pour les autres êtres, qui 
avec plus d'exactitude qui d'une façon confuse, dé­
pendent et l'être et le vivre», TO dvm TE Kal. (�v 
(279 A 28-30). Également, dans la Métaphysique,/\ 
7, après avoir défini Dieu comme (cîiov àtfüov 
<ÏpLcrTov (1072 B 29) sous l'influence des 
définitions platoniciennes du Modèle dans le Timée 
(To TTUVTEÀk (cîiov 31 B 1 ; TO TÉÀrnv Kal. 
VOTJTOv (cîiov 39 E 1-2; TO o fonv (cîiov 39 E 
8), et précisé que cc Dieu est vie parfaite et 
éternelle, l'acte même de l'intelligence qui est vie, 
Aristote ajoute ceci : « La vie et l'aiôn continu et 
éternel appartiennent à Dieu car c'est cela qu'est 
Dieu », (wii rnl. alwv cruvEXllç Kal à'L8toç 
imàpxn TCÎÏ 0E<Ïi · TOÙTO ycip 6 0E:6ç ( 1072 A 
29-30 ; sur cc passage : Otto Weinrcich, "Aiôn in
Eleusis", pp. 183-186 = Ausgewiihlte Schrifte11, I,
pp. 453-456). 

Toutes ces considérations m'amènent à la 
conclusion suivante: la puissance divine ou sagesse 
intérieure à Dieu (celle-là que les gnostiques appel­
leront Sagesse transcendante, ii ciTTÀwç ho<j>(a, 
Évangile se/011 Philippe, Il 60, 11 ), conçue dans la 
culture hellénistique comme étant à la fois aiôn et 
pneuma, a pour caractéristiques de posséder l'exis­
tence et la vie éternelles du premier, la force vivante 
et intelligente du second. Nous avons là réunis les 
éléments qui aboutiront, pas avant le Ilèmc siècle de 
notre ère, à l'interprétation métaphysique de la triple 
puissance du Dieu-Esprit et à sa première ébauche 
systématisée. 

(1) 
(Il) 
(Ill) 

aiôn 
hellénistique 

ÊTRE 
VIVRE 

pneuma 
stoïcien 

VIE 
INTELLIGENCE 

puissance ou sagesse de Dieu 



DIVERGENCES ET VARIANTES. POUR UN COMMENT>\IRE DE L'EXPOSÉ 95 

Dans les développements de théologie posi­
tive, deux cas de figure se présentent. Soit aiôn et 
pneuma sont utilisés comme dénominations de la 
puissance unifiante et totalisante du Père. Soit le 
terme aiôn n'y figure pl us, probablement rejeté en 
raison de l'idéologie politico-rcligicusc du dieu Aiôn 
dans la culture commune (là-dessus : Reitzcnstcin, 
Das ira11ische Erlosu11gsmysteri11m, pp. 188-231 ), 
mais assimilé comme concept et représentation par 
la notion plus philosophique de pncuma. Le premier 
cas de figure est illustré par les Oracles chaldaïques 

(fr. 12 pour l'aiôn avec le commentaire de Hans 
Lcwy, pp. 99-105 ; fr. 2 pour le pneu ma appelé 
"feu", voir Hadol, Porphyre et Victorinus, 1, p. 296) 
et surtout par le riche inventaire des dénominations 
dans la théologie positive de l'Apoc1ypho11 de Jean. 
Après avoir énoncé que le Père du Tout est Esprit 

(§ 6) puis établi par les méthodes d'antériorité,
d'éminence et de synthèse(§§ 7-8) qu'il transcende 
toutes choses, l'auteur gnostique l'idcnt_ific, en tant 
que puissance du Tout, à I' Aiôn (§ 11 ). A la suite de 
quoi, l'hymne du § 13 énonce les dénominations et 
symboles suivants de la puissance : Barbélo, Esprit, 
Matrice de tout, Mère-Père, Homme, Image, Esprit 
virginal, trois fois mâle, possédant trois puissances 

(= TpL6uvaµoç) - trois noms - trois rejetons, Aiôn 
non vieillissant, androgyne (texte dans SGM 1, 
pp. 92-93, commentaire, pp. 256-261 ). Nulle part 
dans l'Apocrypho11 de Jean, comme dans cc qui 
subsiste des Oracles cha/daïq11es, la symbolique 
Iriadique de I' Aiôn-Pneuma ne se trouve i111erpréIéc 
comme existence, vie et pensée. li en est de même 
pour le Tridunamos de l'A11011y111e de Bruce. En re­
vanche, celle interprétation en lien avec I' Aiôn­
Pneuma est explicite dans les Trois Stèles de Seth : 
«Tu es I' Aiôn des Aiôns, !'absolument parfait. .. Tu 
es Un, tu es Pncuma unique vivant. .. car tu es l 'exis­
tence d'eux tous, la vie d'eux tous, l'intelligence 
d'eux tous» (Vll 124,8-9 et 125,25-32). J'hésite à 
me prononcer en ce qui concerne le traité Marsa11ès 
(X, /), d'une part en raison de l'état de délabre111cnI 
du manuscrit, d'autre part parce que l'explication de 
Pearson à propos de 9, 16-18 (yvwaLç -im6aTaaLç -
ÈvÉpyna = existence, vie, pensée) me paraît erronée. 

Le second cas de figure (pncuma a absorbé 
aiôn comme dénomination de la puissance) est re­
présenté par des œuvrcs à caractère plus philoso­
phique, comme le sont l'exposé commun à Marius 
Victorinus et au Zostrie11, l'Allogè11e et la partie fi­
nale de Zostrie11 (révélations de Salamex). L'étape 

suivante de la réncxion philosophique sur la triple 
puissance sera l'œuvre du néoplatonisme (Plotin, 
Porphyre): P11euma comme dénomination de l'être 
premier et support de la triade intelligible disparaît à 
son tour, soit parce que le terme paraît trop entaché 
de matérialisme stoïcien, soit peut-être aussi en rai­
son de l'utilisation qu'en font chrétiens et 
gnostiques. 

La signification arithmologiquc de la triple 
puissance. 

L'explication métaphysique de la triple puis­
sance comme existence, vie et pensée se greffe, dans 
les textes qui nous occupent, sur une symbolique 
arithmologique du nombre trois comme union et 
unité de toutes choses : trias= 1111alitas. Pour les py­
thagoriciens le nombre par excellence et premier des 
nombres impairs (Un n'est pas un nombre), la triade 
représente la perfection de l'unité. Commencement, 
milieu et fin de toutes choses, elle rassemble le Tout 
en elle-même et elle est le Tout-Un (Philon, Q11aes­

tiones in Ge11esi111, IV 8 ; Théon de Smyrne, Expo­

sitio, Ill-IV et XLU ; Anatolius, Sur les dix premiers 

nombres, edd. Heiberg et Tannery, p. 31,8-9 ; 
Pseudo-Jamblique, Theo!. arithm., ed. de Falco, 
p. 17, 18-20; Lydus, De mensibus, Il 8, cd. Wünsch, 
p. 27,5-9; scion Rabbins (1921), tous ces témoi­
gnages dérivent d'une source arithmologiquc du
llèmc s. av. n.è.; y ajouter aujourd'hui le traité
gnostique Marsa11ès, X 32,7-10). 

Comme exemple de celte symbolique unitaire, 
Anatolius explique que l'emploi du nombre trois, 
tri(s)-, dans les adjectifs composés a pour but d'ex­
primer une totalité réunie cl la perfection de Ioules 
choses, comme dans le mot TpLa6;\j3Loç •'trois fois 
heureux" et dans l'usage de la triple répétition des 
prières et des I ibations (p. 3 1 ,9-1 1 ). 

Dans cette perspective, le terme TpL6uvaµov, 
"possédant trois puissances", que l'auteur de l'ex­
posé applique au Dieu-Esprit, est l'équivalent arith­
mologiquc et le synonyme de ;ravToBvvaµov, 
"possédant toutes les puissances", qu'utilise la 
Sagesse de Sa/0111011 (7,23) pour qualifier le p11e11111a 

11oero11 de la sagesse divine. Dans l'A11011yme de 

Bruce, les deux termes ont rigoureusement le même 
sens. La litanie initiale des bénédictions de louange 
adressées à la puissance paternelle invoque celle-ci 
par deux formules identiques et juxtaposées : « Je te 
bénis, ô Pantodunamos de lumière, toi qui trans­
cendes tout pantodunamos ; je te bénis, ô Triduna-
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mos de lumière, toi qui transcendes tout tri­
dunamos » (p. 272,3-8 Schmidt = pl. VI,23-28 
Baynes) ; même synonymité également à propos du 
Fils, p. 239,9-12 = pl. XXVIII,4-11 : « Les éons 
l'appelèrent Panlodunamos ... et le Tridunamos des­
cendit» ; p. 252, 16-17 = pl. XL VI 14- 17 : « Il lui fut 
donné une puissance (dunamis) qui est tridunamos et 
pantodunamos ». Ce dernier terme ne figure pas 
dans les textes de Nag Hammadi. 

La même symbolique apparaît également dans 
l'iconographie de l 'Aiôn au cercle, sur une 
mosaïque d'Antioche (première moitié du IIIème 
siècle de notre ère). Le dieu y représente la 
perfection de l'unité du Tout et réunit en lui-même 
la triade des Xp6vOL que mentionne la mosaïque : 
TTaplJ/XllµEvoc;, 'EvrnTCik, MO),wv (pa s sé ,  
présent, avenir): Levi, Antioch Mosaic Pavements, 

I, pp. 197-198, pl. XLIIId; ·Foucher, "An nus et 
Aiôn", p. 202 (autres iconographies de l' Aiôn: 
Chuvin, Nonnos. Dionysiaques VI-VIII, pp. 67-71). 

Il importe de bien distinguer les deux exégèses 
de la triade dans leurs contenus et par leur prove­
nance. L'interprétation par la signification des 
nombres appartient à la tradition pythagoricienne et 
néopythagoricienne, 1 'explication métaphysique est 
le fait du moyen platonisme, le passage de l'une à 
l'autre pouvant s'expliquer comme exégèse de 
Timée 31 B 1-2. Dans le texte platonicien, en effet, 
l'unité (µ6vwat<;; Clément d'Alexandrie, Strom., V 
93,4, qui cite le même texte, emploie ici le terme de 
manas) est la caractéristique du modèle, le Vivant 
absolu, en tant que totalité intelligible, TTd vTa 
ëmoaa VOT)Tci (31 A 4-5). 

Ces deux origines sont bien marquées dans la 
notice que consacre Lydus (recopiant en fait Pro­
clus) à la triade, à la fois mouvement de sortie des 
êtres divins hors de l'unité et leur repos éternel dans 
l'Un (De mensibus, II 8). Il attribue d'abord à Ocel­
los le Pythagoricien la doctrine de la signification 
arithmologique de la triade comme unité du Tout par 
la réunion du commencement, du milieu et de la fin 
(p. 27,7-9), puis rattache au Phèdre et à la Répu­
blique (comprenons: à leurs exégèses) l'interpréta­
tion métaphysique par oùatci - (wtj - voue; 
(p. 27, 12-16). Il revient, enfin, sur la signification 
arithmologique, cette fois en citant sa source, Pro­
clus, qui, dit-il, affirme dans l'Hypotypôsis de la 

philosophie de Platon que TJ Twv VOT)Twv ciKp6TT)<;, 
TpLÙ<; oùaa VOT)T17, KUL µovaç È<JTLV (p. 27,19-21). 

CHAPITRE V 

L'exposé commun à Marius Victorinus et au 
Zostrien confirme et précise l'histoire de la triade in­
telligible, que Lydus a tirée d'un manuel scolaire du 
néoplatonisme tardif. L'exégèse métaphysique (exis­
tence, vie, pensée) de la spéculation arithmologiquc 
sur le nombre trois comme perfection de !'Un-Tout, 
ainsi que la jonction des deux interprétations, sont 
déjà présentes dans l'exposé et nullement confon­
dues. C'est autour d'elles que s'articule la théologie 
positive du paragraphe I 50, 1-21. Comme chez 
Lydus, l'auteur présente d'abord l'énoncé arithmolo­
gique en point d'orgue des dénominations de l'Un 
comme puissance du Tout (A) : tripotens in unalitate 

(50,4-5) = Tpt8ûvaµov Èv Ti:i Évci6t ou µovo.St. 
L'interprétation métaphysique par la triade intelli­
gible n'apparaît qu'ensuite, après la série d'expres­
sions sur l'intégralité de l'Un (B), et constitue 
l'élément central des formules sur la participation de 
Tout à Tout dans !'Un (C): Ires potentias couniens, 

exsistentiam omnem, vitam omnem et beatitudinem 

(50, 10-11 ). Enfin, les deux exégèses font leur jonc­
tion dans la litanie finale des propriétés transcen­
dantes de l'Un (D) mais en ordre inversé: substan­

tialitas, beatitudolintellegen.tialitas, vitalitas (50, 18-
19), unalitas counitionis nu/la counitione (50,20-21 ). 

Ces deux significations de la triple puissance 
comme monade et triade intelligible sont attestées 
également dans la deuxième prière (stêlê) des Trois 

Stèles de Seth, relative à la puissance paternelle, en­
tité féminine portant le nom de Barbélo. L'ordre de 
présentation est le même que celui de l'exposé: 
d'abord énoncé de la signification arithmologique: 
« Tu cs triple puissance : tu es monade sublime pro­
venant d'une monade pure» (VII 121,32-34), NT€ 
oyc,yMT60M NTI€ oylMONÀC €NÀÀC €BO"- 2N 
loy MIONÀC €CTBBIYHI =Tpt8uvaµtc; El, µovàç 

El µqciÀT) ÈK µovo.8oç ÙKT)pcirnu. 

« Tu es triple, 
tu te multiplies véritablement trois fois, 
tu es monade de l'Un » (122,10-13). 

NTO OY'9MTKWB• 
T€KHB NÀM€ N'9MNTCOTT 
NT€ oy€1 M€N NT€ moyÀ• 

El TptTTÀaala, 
TptTTÀaatci(nç* ovTwc; ÉuuTtjv, 
El µÈv µovàç ÈK TOÙ Év6ç**. 
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* terminologie attestée par Hippolyte, Elenclws, 

VIII 9,4 et X 16,3 : le troisième éon de la 
mythologie "docète", appelé 6 ÉauTèv 
TPLTTÀaauiaaç, est celui qui s'étant pensé lui-même 
trois fois a fait de lui-même un lien éternel d'unité, 
Tpk vo11aaç ÉauT6v, oi.ovEl 8rnµ6v nva njç 
ÉV6T17TOÇ aÙTOV Ë8TJGEV alwvLOv VIII 8,8 : ** 
formule attestée par la "théologie égyptienne"
transmise par Jamblique, De myst., VIII 2,
p. 262,4-5.

Après les énoncés arithmologiques, l'interpré-
tation par la triade intelligible (VII 122, 19-23) : 

« Tu as donné puissance aux éons dans la 
substantialité, 
tu as donné puissance à la divinité dans la 
vitalité, 
tu as donné puissance à l'inte)ligentialité dans 
la bonté». 

Àp€t6oM NNJ<yÀ €N€Z ZN tMNToyc1À" 
Àt60M NtMNTNOYTEZN tMNTWN� 
Àp€t6oM NtMNTEIME ZN tMNTÀrÀ00C" 

ÉVE8uvciµwaaç TOUÇ a[wvaç ÉV Tl] 
OUGL6TTJTL, 
ÉvE8uvciµwaaç TT)V 0EL6TTJTU ÉV Tl] 
(<pOTTJTL, 
ÉvE8uvciµwaaç TT)V vo6TTJTU ÉV Tl] 
Ùya06TTJTL. 

Le texte copte des Trois Stèles de Seth ajoute à la 
troisième invocation : « dans la béatitude», = ZN 
tMNTMÀKÀplOC = ÉV T1J µarnpLOTT]Tl. Ce qui 
fait un sixième nom abstrait, ici synonyme d'intelli­
gentialité. Nous avons donc là les six termes abs­
traits à finale -otës qui proviennent Lous de la litanie 
des propriétés transcendantes de l'Un en conclusion 
de la théologie positive de l'exposé (D): divi11itas, 

substantialitas, beatitudo, intellegentialitas, vitali­

tas, op/imitas (50, 18-19). Pour le verbe Év8uvaµ6w : 
Corpus Hermeticum I 32; autres exemples dans 
Arndt-Gingrich, p. 263 ; alwvEç : au sens littéral, 
"ceux qui sont toujours", les mondes éternels, cf. 
Synésius, Hymnes, I 267 ; II 71-73. 

Dans ! 'exposé commun au Zostrien et à 
Marius Victorinus, ainsi que dans les Trois Stèles de 
Seth, texte gnostique qui a utilisé l'exposé, les deux 
interprétations, arithmologique et métaphysique, fi­
gurent côte à côte. Mais elles peuvent aussi ne pas 
coexister. C'est le cas des Oracles chaldaïques. La 
notice de Lydus (= Proclus) sur le nombre divin cite 

comme exemples de la perfection de la triade ces 
deux vers des Oracles (II 8, p. 28,5-7) : nia8E yà.p 
Év TpL<i8oç K6ÀiTOLÇ ËaiîapTUL O.iTUVTU (fr. 28 
dP.), nja8E yàp ÈK TpLci8oç iTO.V iTVEÙµa iTUTT)p 
ÉKÉpaaaE (= fr. 29 dP.). À ces deux vers peuvent 
être ajoutés les deux vers suivants qui les encadrent 
dans la numérotation de l'édition de des Places : 
TTavTl yàp è-v K6aµep Mµ TTEL TpLck, �ç µovàç 
cipxEL (= 27 dP.), iTTJYT\ Twv iTTJYWV, µT]Tpa au­
vÉxouaa Tà miVTa (= 30 dP.) « Car en chaque 
monde brille une triade que domine une monade 
(27) ; car dans le sein de celle triade tout est semé
(28) ; car le Père y a mêlé tout pneuma (29) ; source 
des sources, matrice contenant le Tout (30) ». 

Pris en eux-mêmes, ces énoncés renvoient seu­
lement à la signification arithmologiquc de la triade 
comme perfection de l'unité du Tout et du Toul inté­
rieur à l'Un (sur la représentation tripartite de cc 
Tout dans la physique stoïcienne et sa transposition 
philosophique, Père/puissance/Intellect démiur­
gique : "La gnose valcntinicnnc et les Oracles chal­
daïques", pp. 209-215). C'est dans l'exégèse néopla­
tonicienne des Oracles, de Porphyre à Proclus, que 
ces vers ont été compris en référence à d'autres si­
gnifiés de l'organisation triadique. Comme le 
montre la notice de Lydus, les néoplatoniciens 
introduisent dans ces vers l'idée que la perfection de 
la triade monadique vient de cc qu'elle contient les 
trois modalités de la puissance paternelle (existence, 
vie, pensée). Mais ils y projettent aussi les 
combinaisons numeriques propres à leur 
métaphysique et la hiérarchisation du divin en 
ennéades successives (voir là-dessus : Pierre Hadol, 
Porphyre et Victorinus, I, pp. 261-266). 

À la même époque que les Oracles chal­

daïques, la doctrine du "Maître réputé" (Irénée, I 
11,3) offre aussi un exemple de spéculation canton­
née dans la symbolique néopythagorisante. Le som­
met de la hiérarchie du divin est occupé par un pré­
principe préinintelligible, iîpoapxT\ iîpoavEv"ll6TJ­
Toç, qualifié de µov6TTJç. Après quoi, le domaine de 
la puissance paternelle (virtus) est constitué par la 
triade : Év6T17ç - µovaç - TO Ëv. L'ensemble du 
préprincipe et de la puissance forme une tétrade 
d'où proviennent tous les éons. Le terme médian de 
la triple puissance, la µovaç, est défini dans cc 
système gnostique comme « principe du Toul, 
intelligible, incngendré, invisible», à.pxT)v Twv 
iTQVTWV VOTJTT]V, àyÉVVTJT6v TE Kal à.6paTOV. 
Une définition similaire de la monade se trou-ve chez 
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Anatolius, Sur les dix premiers nombres, p. 29,20-
21 : « Les Pythagoriciens ont appelé la monade 11oûs 
et l'ont assimilée à l'Un, au dieu intelligible, à 
l'lnengendré, au Beau en soi (aùTOKaÀ6v), au Bien 
en soi (airroaya66v) ». Cc dernier terme est celui 
qu'emploie également Numénius pour définir son 
Premier Dieu ou Premier Intellect (fr. 16, 14 ; 20, 12). 

La place qu'occupe la triple puissance comme 
monade dans la hiérarchie du divin est aussi une ca­
ractéristique du galimatias pythagoricien. Dès lors 
que le 1ripo1e11s pneumo est in unalitate, il n'existe 
absolument aucun intervalle entre lui et le Père. À ce 
titre, le Dieu-Esprit est un Premier Dieu et il est 
hestos. Mais il est aussi comme triple puissance une 
énergie se déployant en mouvement de sortie vers 
les intelligibles et les existants, donc un Premier qui 
est aussi St:t:uml, à l'instar du Second Dieu dont 
Numénius dit qu'il est aussi Premier (fr. 16) et du 
Troisième Dieu qui est aussi un Second (fr. 1 1 ). Le 
dédoublement de l'être premier, que présente l'ex­
posé, complète, de la sorte, la série des amphibolo­
gies introduites par Numénius dans sa conception de 
la triade divine et répond, par là, aux préoccupations 
de !'Oracle chaldaïque sur les deux intellects (fr. 7 et 
Numénius fr. 17). 

B. L'i111égrali1é de /'Un comme cause de Tout
(50,8-10)
La causalité émanatistc de l'Êtrc premier est

définie dans l'exposé par les formules suivantes: 
"inséparable de lui-même", "lui-même à la fois lieu 
de lui-même et son propre habitant", "demeurant en 
soi-même", "seul en soi seul", "étant partout el nulle 
part". Elles sont la conséquence logique de la 
conception de la triple puissance de )'Esprit comme 
monade. Le regroupement de ces formules à l'inté­
rieur d'un développement sur le principe premier 
présente aussi beaucoup d'intérêt pour l'histoire de 
la formation du néoplatonisme. Ce type d'énoncé 
implique, en effet, qu'il y a dans la hiérarchisation 
du divin non réciprocité de relations de cause à cau­
sés, non altération du producteur par les produits, 
doctrine que systématiseront Porphyre (Se111e111iae, 
24) et Proclus (Éléments de théologie, 26-27 et 30), 
mais qui est présente également chez Numénius,
fr. 14, à travers les images de la lampe et de la lu­
mière, du donateur et du donataire. L'exposé consti­
tue, de ce fait, une pièce décisive à ajouter aux vues 
de Dodds sur celte question (Proclus. The Elemems 
of Theology, p. 214; "Numenius and Ammonius",

CHAPITRE V 

pp. 23-24). Ces lignes de l'exposé inspireront les dé­
veloppements de Marius Victorinus dans le De ho­
moousio recipie11do, 3,14-18 cl surtout dans l'Adv. 
Ariw11 IV, 21 sqq. 

inseparabilis a semet ipso (50,8) 
Celte formulation et les suivantes sont toutes 

des expressions traditionnelles, reprises par l'auteur 
de l'exposé dans une perspective de métaphysique 
platonicienne. Elles sont à rattacher· à la physique 
stoïcienne du pncuma 8L�Kov 8Là -rrcivTwv, ù<j>'où 
Tà -rrcivTa auvixrnem Kat 8LOLKELa6at, SVF II 
416 (Galien, /111roduc1io sive Medicus) ; Cicéron, De 
11a1t1ra deorum, TI 19 : nisi ea 11110 divi110 et co11ti-
11uaro spiritu co111i11ere111ur. Le monde ne peut être 
séparé de cc qui l'anime. Le pneuma est insécable et 
indivisible, TO èhµT)Tuv, TÙ ù8LulpcTov : « Rem­
plissant tout intimement de sa présence, il ne souffre 
d'aucun dommage lorsqu'il apporte son aide, ni ne 
voit diminuer son intelligence, sa science ni sa sa­
gesse lorsqu'il passe ou s'ajoute à d'autres» 
(Philon, De giga111ibus, 27). Dieu est non morce­
lable, ciµtaTuÀÀrnToc;, disent les Oracles chal­
daïques (fr. 152), jamais divisible, µtj -rron 
8Lulpnoc;, dit de son côté Numénius (fr. 11, 13). 

La rétroversion de 50,8 est fournie par <Por­
phyre>, Commentaire au Parménide, V 21-22: Dieu 
est àvaxwptaTov ôv ÉauT<oÎÏ> (Hadot ; ÉaUTi;i 
Kroll suivi par Linguiti) ; cf. également IV 7-8 : il 
possède l'être seul (Tà dvm µ6vov) comme 
quelque chose d'inséparable de lui, cixwptaTov ; 
XIII 20: l'intelligence àxwptaToc; Éau�c; (sur 
celte notion d'inséparabilité: Hadot, Porphyre et 
Victori11us, l, p. 296, et II, p. 75, n. 4). 

ipse sibi et locus et habitator (50,8) 
Ce type de formulation sur l'identité en Dieu 

du contenant cl du contenu se rencontre déjà chez 
Philon, Legum allegoriae, l 44: aÙTOc; ÉauTOÎÏ 
T6-rroc; Kat aÙTOc; ÉauTOÎÏ TTÀl7pT)c; Kat lKavàc; 
aùToÎÏ ÉaVTi;i o 61c6c; ; également De somniis, 164 : 
TÙ 61c"iov ... aÙTO T6-rroc; ÉaUToÎÏ ; I 63 : « Dieu est 
appelé topos parce qu'il contient toutes choses et 
n'est contenu absolument par rien; refuge de toutes 
choses, il est lieu de lui-même, xwpu ÉauToÎÏ, étant 
contenu en lui-même et enveloppé en lui seul » 
(texte grec dans Hadot, Porphyre et Victori11us, I, 
p. 284, n. 1 ). Tertullien, Adversus Praxean, V 2 : 
al/le omnia enim Deus erat solus, ipse sibi et mundus 
et locus et omnia (cette phrase de Tertullien est
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l'objet d'un commentaire approfondi de la part 
d' Antonio Orbe, La teologia dei secoli Ile Ill, 1995, 
I, pp. 50-59). 

in semet ipso manens (50,9) 
Formule stoïcienne déjà appliquée dans le ju­

daïsme alexandrin à la Sagesse démiurgique conçue 
comme pneumo noeron : µÉvouaa Év aùTi:J 
(Sagesse de Salomon, 7,27). Pareillement, le 
Premier Dieu de Numénius est dit Év ÉaUToÙ wv 
(fr. 11, 12) ; npàç ÉauT0 (ibid., ligne 17). Un oracle 
d'Apollon, transmis par la Théosophie de Tübingen, 

invoque le dieu du Toul, qui porte les noms de Zeus 
pangenetës, �LOTT7awç alwv, intendant du souffle, 
soutien de l'existence, comme étant « celui qui est 
lui-même en lui-même et va de !'Un à !'Un», aÙTov 
Év aùT0 ÈOVTa KŒL Èç Évoç Elç Ëv l6vm (38, 
ed. Erbse, p. 176, 17). Un fragment pythagoricien, 
cité par le Pseudo-Justin, dit que le Dieu un, père de 
toutes choses, est Év aùT0 oÀoç (Cohortatio ad 

gentes, XIX 2). Formules victorinicnncs tirées de 
l'exposé: Adv. Ariwn, IV 24,32: le Dieu-Esprit est 
manens in se; Ad Candidum, 15, 12: le Préexistant 
est in semet manens. 

solus in solo (50,9) 

Ici aussi, variante appliquée à Dieu de la for­
mule traditionnelle, lotus in toto, entrant dans la dé­
finition stoïcienne du monde : sacer est, aetemus, 

inmensus, tolus in toto, immo vero ipse totum (Pline, 
Nat. Hist., II 2). L'application à Dieu est déjà chez 
Philon: Tov µ6vov Elvm µ6vov· µ6voç 8È rnL 
Ka8 'aùTàv Ek wv 6 8E6ç (Legum al/egoriae, If 
1). Pour le néoplatonisme: Porphyre, Sententiae, 38, 
cd. Lamberz, p. 46, 10 : Év OÀl1l oÀov ; étant dans
l'hénadc et la monosis, Dieu est« sans relations par 
rapport aux choses qui sont après Lui et par Lui » 
(<Porphyre>, Commentaire au Parménide, IV 11-
12, ed. Hadol, pp. 76-77) ; Deus solus: Orbe,
Teologia, I, pp. 50-59.

ubique exsistens et nusquam (50,9-10) = nav­
mxoù wv Kal où8aµoù 

Autre formule du panthéisme stoïcien passée 
en métaphysique. Philon, De confusione linguarum , 
136 : navTaxoù TE Kal où8aµoù (rapprochement 
déjà fait par Hadol, Po1phyre et Victorinus, I, 
p. 284, n. 1 ). Dans ce passage, Philon explique
"partout" par la fonction de Dieu comme auv8Eaµoç
de l'univers, et "nulle part" par le fait que le produc-

teur ne peut être contenu dans le produit. Cette for­
mule est atlribuée aux Anciens, ol naÀmo[, par 
Porphyre, Sententiae, XXXVIII, ed. Lamberz, 
p. 46,7-8: « Quand ils disent qu'il (l'incorporel) est 
partout, ils ajoutent qu'il n'est nulle part» (déjà si­
gnalé par Hadot, SC 69, p. 851 ; sur ces formules
contradictoires : Porphyre et Victorinus, I, pp. 418-
424). La rétroversion de 50,9-10 se trouve ad

litteram dans Zosime, Compte final, 8, CAAG Texte, 
p. 244,23. 

C. La participation plénière du Tout à /'Un

(50, 10-18) 
Résumons l'argumentation de la théologie af­

firmative de l'exposé: les dénominations de l'Un 
dans son rapport au Toul culminent dans l'énoncé 
arithmologique de la triple puissance de !'Esprit 
comme monade ou hénade (A) ; celle propriété mo­
nadique implique qu'il y ait non altération de l'Un 
dans la relation causale (B) ; troisième étape: si 
!'Un est intégral, il est plénier en son activité 
causale. Il participe à Toul en lui-même et Tout, 
dans la plénitude de lui-même, participe à Toul. Les 
formules servant à exprimer cette plénitude de soi 
sont les suivantes: !'Un-Esprit réalise dans la 
simplicité de lui-même l'union des trois puissances 
de l'existence, de la vie et de la pensée ou 
béatitude; par son être même, il est idée cl logos de 
soi-même, de la même façon qu'il possède le vivre 
cl !'agir. Dans ces trois formulations de l'exposé: 
Ires potentias couniens, et idea et logos sui ipsius, et 

vivere et agere habens, nous avons l'ensemble des 
problèmes que posent les rapports entre ! 'Un et la 
triade intelligible. 

Comparées aux autres sections de la théologie 
affirmative et même à la théologie négative, ces 
lignes de ! 'exposé ont un trait littéraire caractéris­
tique. À la différence des autres parties écrites en 
style titanique et dans lesquelles le raisonnement 
n'est saisissable qu'à l'occasion du passage d'un 
groupe de formules à un autre groupe, l'auteur de 
l'exposé crée cette fois-ci une coupure stylistique du 
meilleur effet et donne un nouveau tour au ton so­
lennel de sa révélation métaphysique. Il délaisse 
l'asyndète et construit une argumentation à l'aide de 
phrases complètes et liées. 

Voici le texte de 50,10-18, accompagné d'une 
traduction tenant compte des analyses de Pierre 
Hadol postérieures à l'édition commentée des 
Traités théologiques dans les Sources Chrétie'nnes. 
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simplicirare unus qui sir 
rres potentias couniens, 

exsisrenriam omnem, 
vitam omnem 
et bearirudinem, 

sed isra omnia 
et 1111wn et simplex unwn 

et maxime in potenria eius quod est esse, 
hoc est exsistentiae, 
potentia vitae et bearirudinis: 

quo e11i111 est et exsisrit, 
poremia quae sit exsisrenriae, 
hoc potentia est 
et vitae et beatirudinis, 

ipsa per semet ipsa11r 
et idea et ,\6yaç sui ipsius, 

et vivere et agere habens 
secu11d11111 ipsam suimet ipsius 
inexsisremem exsisrentiam. 

« co-unifiant dans sa simplicité, 
lui qui est un, trois puissances 

l'existence universelle, 
la vie universelle 
et la béatitude, 

mais toutes celles-ci sont 
et !'Un et !'Un-Simple 

et c'est au plus haut degré 
dans la puissance de cc qu'est Être, 
c'est-à-dire dans la puissance de l'existence, 
que se trouve la puissance de la vie 
et de la béatitude : 

dès lors, en effet, qu'elle est et qu'elle 
existe, 
la puissance qui est puissance de l'existence 
est, du fait même, puissance 
et de la vie et de la béatitude, 

elle-même étant par elle-même 
et idée et logos de soi-même, 

possédant et le vivre et I 'agir 
en raison d'une existence 
qui n'est pas celle d'un étant 
mais de l'existence même de soi-même». 

CIIAPJTRE V 

L'étude de cc texte fondamental a été faite, de 
façon exhaustive et pénétrante, par Pierre Hadol 
dans les chapitres IV, V et VI de son Porphyre et 
Victorinus, intitulés respectivement: "la triade intel­
ligible: être, vie, pensée" (pp. 213-246), "l'Un et la 
triade intelligible" (pp. 247-344), "!'agir et la forme" 
(pp. 345-451 ). Ccqu'il y a à ajouter sera donc infime. 

simplicitate unus qui sit tres potentias cou-
niens (50.10) 

= iv Tij drrA6T7)TL avTàç dç Tp€tt; 
8wdµ€Lt; aw€vwv 
Ainsi que le note Pierre Hadol (Porphyre et 

Victorinus, 11, p. 91,2), la formule simplicitate ... 
couniens se retrouve textuellement dans le Commen­
taire au Parménide, qu'il attribue à Porphyre, IX 4: 
Èv n:i ÙTTÀ6TT7TL aùTOÜ auvrJvwaem. Voici ce pas­
sage: « D'autres, bien qu'ils affirment qu'Il (le 
Père) s'est lui-même dérobé à toutes les choses qui 
sont à Lui, concèdent néanmoins que sa puissance et 
son intellect sont co-unifiés dans sa simplicité» (IX 
1-4, trad. Hadot, p. 91). L'expression ol dTT6VTEÇ
désigne les Oracles chaldaïques, puisque la pre­
mière partie de la tradition qui leur est attribuée,
àpmicrm ÉauT6v, est une citation de l'oracle 3, 1 : 6
TTUTTJP �pTTaaaEv ÉauT6v. Dans la seconde partie
de cette tradition, 8uvaµ[v TE aùT4i 8L86aat rnl
voüv ÈV n:i ÙTTÀ6TT)TL auvrJvwaem, l'auteur pré­
sumé du Commentaire, autrement dit Porphyre,
n'utilise plus la terminologie chaldaïquc mais celle
de l'exposé (in simplicitate cow1ie11s) pour interpré­
ter le second vers du même oracle 3, connu par 
Psellos (= oracle 33 chez Pléthon, cd. Tambrun­
Krasker, pp. 4, 18 et 147-150): où8'Èv ÉD 8uvciµEL
voEpq. KÀE[aaç t8Lov TTÜp. Par conséquent, force
est de constater que les témoignages cités disent tous
les trois la même chose: 1) l'exposé commun à
Marius Victorinus et au Zostrien, affirme d'abord
que !'Esprit est in semet ipso ma11ens, solus in solo
(50,9) puis énonce le contraire, à savoir que !'Esprit 
co-unifie dans sa simplicité les trois puissances de
l'existence, de la vie et de la béatitude (50,10-11);
2) selon le fr. 3 des Oracles chaldaïques, pareille­
ment, le Père à la fois s'est dérobé(= reste seul) et 
n'enferme pas dans sa puissance le feu qui lui est 
propre, i I ne reste donc pas seu 1 et se déploie ;
J.) Porphyre, enfin, affirme, avec les Oracles, que
l'Un se dérobe, et, avec l'exposé, que sa puissance 
est co-unifiéc dans la simplicité. Ces trois témoi­
gnages coïncident mais révèlent aussïune histoire.
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Dès lors, en effet, que l'auteur du Commentaire au 
Parménide réunit dans la même exégèse deux for­
mules, l'une appartenant aux Oracles chaldaïques, 
l'autre à l'exposé, ces deux documents sont donc les 
sources de cet auteur, antérieures à lui et tenues par 
lui comme textes fondateurs. De la même façon 
qu'il est peu crédible qu'il y ait identité d'auteur 
entre 2 et 3, l'hypothèse d'une identité d'auteur 
entre / et 3 paraît, comme nous l'avons déjà vu, 
difficilement envisageable en raison même de la 
dénomination d'Esprit (Pneuma) donnée à !'Un-Père 
par l'exposé. 

La proposition de 50, 10, simplicitate u11us qui 
sit tres potentias co1111iens, est construite sur ! 'oppo­
sition des termes extrêmes (simplicitate/counie11s) et 
médians (unusltres). Le même jeu d'oppositions ap­
paraît dans la formule de conclusion d'une litanie 
parodique à Hermès chez Martial-(Épigrammes, V 
24,15): Hermes omnia solus et ter unus. 

simphc

x:

itas 
sol us 

3 couniens 
omnia 

Comme le montre le carré des opposés, la sim­
plicitas est en arithmologie grecque la notion servant 
à définir l'état de la monade réunie à elle-même, dé­
pourvue de parties, indivisible et immuable, et ne 
peut ici, à mon avis, signifier la diffusion, le dé­
ploiement (sur ÙTTÀDTT]C au sens de ÜTTÀWaLc; : Orbe, 
Estudios Valentinianos, l, p. 584, n. 3, et p. 808). 
C'est parce qu'il est µ6voc; rnl Ëv que Dieu est 
une cpuatc; ÙTTÀ� (Philon, Legum allegoriae, Il 2). 
Également, Origène, De principiis, I 1, 6, § 21 : 
Dieu, qui est ex omni parte µovck et ut dicam Évck, 
est, en conséquence, natura simplex et tata mens. 
Chez Numénius, la simplicité du Dieu Premier 
(fr. 11, 12) est expliquée par les mêmes formules de 
théologie positive rencontrées dans l'exposé: li de­
meure en lui-même, Èv Éaurnù wv (fr. 11, 12) ; en­
tièrement concentré en lui-même et jamais divisible 
(lignes 12-13), ÉauTë;i auyyL yv6µEvoc; 8L6Àou µij 
TTOTE füa(pnoc;. Sur cette conception du Père à la 
fois monade et triade : Hadol, Porphyre et Victori­
nus, I, pp. 98, 273 et 470. 

sed ista 011111ia ... et vitae et beatitudi11is 
(50,11-15) 

Ces lignes de l'exposé relatives à la plénitude 
de !'Esprit considéré comme !'Un-Simple et le co-

unificateur de la triade intelligible définissent l'unité 
absolue par l'implication mutuelle de l'existence, de 
la vie et de la pensée. En tant qu'appartenant à une 
source médioplatonicienne commune au Zostrien et 
à Marius Victorinus, elles constituent la première 
formulation systématisée connue - mais réduite à 
la seule prédominance du premier terme de la triade 
(dans la potentia exsistentiae, l'oùat6TTlC, sont 
contenues la potentia vitae, la (CJl6nic, et la potentia 
beatitudinis, la vo6TT1c;) - de ce qui deviendra le 
dogme néoplatonicien de la participation de tout à 
tout par immanence dans l'unité d'une réalité pre­
mière et déploiement hors de cette réalité. Porphyre, 
Sente11tiae, X : TTcivTa µÈv Èv TTaatv, ÙÀÀÙ 
olKdwc; Ti:i ÉKciaTou ova(q.; Proclus, Éléments de 
1héologie, l 03 : TTcivTa Èv TTaatv, olKElwc; 8È Èv 
ÉKciOTCJl. Insistant pour que ce postulat néoplatoni­
cien fOt restitué au moyen platonisme (Proclus. The 
Elemenls of Theology, pp. 254 et 346 ; "Numenius 
and Ammonius", p. 23), Dodds citait déjà à l'appui 
de cette restitution: Numénius, fr. 41,8-9: Èv 
TTaatv TTavTa Elvm, olKElwc; µÉvToL KaTà T11V 
avTwv ovalav Èv ÉKciaToLc;; Oracles chaldaïques, 
fr. 21 : TTcivT'fon ycip, àÀÀà VOT]TWC. Comme l'a 
montré de son côté Pierre Hadol, Porphyre el 
Vic1ori11us, 1, 239-246, ce principe de prédominance 
déjà à l'œuvre dans la métaphysique du moyen 
platonisme a son point de départ dans la physique 
d'Aristote, d'où il passera dans l'ontologie 
stoïcienne et, de là, dans la théologie païenne 
hellénistique et romaine comme justification du 
syncrétisme. Sur la potentia vitae et la potentia 
exsistentiae : Hadol, Porphyre et Victori1111s, I, 
p. 405 et n. 4, et p. 294, n. 3; sur d'autres passages 
victoriniens relatifs à la doctrine de l'implication:
Hadol, "L'image de la Trinité dans l'âme", p. 427 et
n. 1 ).

el idea et Myoc; sui ipsius (50, 16) 
L'expression l8fo ÉauTov figure dans Numé­

nius, fr. 11, 1 1 dP, où elle caractérise la fonction dé­
miurgique du Second Dieu« autoproduisant et l'idée 
de soi-même et le monde», auTOTTOLEL Tijv TE 
l8fov Éaurnù Kal Tàv Koaµov. Étant donné que le 
Second Dieu possède l'ousia du Premier, puisqu'il 
est double et imitateur, la formule« il autoproduit et 
l'idée de soi-même et le monde» constitue la ré­
plique exacte au niveau du Second Dieu de celle 
qu'emploie l'exposé pour qualifier !'Être premier, 
également au1oon (fr. 17,4): dès lors qu'il est, il est 
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et idée de soi-même et logos, TJ TE l8fo ÈauToÜ 
Kal 6 Myoc:, cc dernier terme se substituant à celui 
de kosmos puisqu'il y a passage de la copie ou intel­
ligence en acte dans le monde au modèle, raison ou 
idée du monde (idea = Modèle et Père : Plutarque, 
De Iside, 56,373A-374A), qui est l'intelligence en 
repos du Vivant en soi (sur la synonymité de logos 
et d'idca dans ce passage: Hadol, Porphyre et
Victorinus, I, pp. 294-295). 

L'implication en Dieu de l'être et de la raison 
se trouve également chez Tertullien, Adv. Praxean,
V 2 : habebat enim secum quam habebat in semet
ipso, rationem suam scilicet. Rationalis enim Deus 
et ratio in ipsum prius et ita ab ipso omnia. Quae 
ratio sensus ipsius est. Les Oracles chaldaïques di­
sent de leur côté que le Père a le Tà vooüv Év

ÈauTCÎÎ (fr. 20bis). L'Anonyme de Bruce associe 
l'Un et la Pensée-Logos: «·Ils (les éons membres du 
Père) rendirent gloire à l'Un-Scul et à la Pensée 
(ennoia) qui est en lui et au logos noeros, rendant 
gloire de la sorte aux Trois qui sont Un en soi » 
(p. 266, 15-18 Schmidt = pl. li 20-23 Baynes). 

L'arrière-plan de ces témoignages provenant 
de la philosophie religieuse peut être constitué par 
les formules du dieu stoïcien de Pline: totus est se11-
sus, totus visus, tolus auditus, lotus animae, lotus 
animi, tolus sui (Nat. Hist., Il 14). Pour les méta­
phores physiologiques : Xénophane de Colophon 
(FVS B 24) à propos de Dieu, oÙÀoc: /:Jpq., oÙÀoç 81: 
voE'i, oÙÀoç 8É T'àKOUEL. 

À plusieurs reprises, Irénée reprend à son 
compte ce genre de formulations pour se démarquer 
des distinctions introduites en Dieu par les gnos­
tiques et déclare que penser et vouloir sont l'essence 
de Dieu : oÀoç ËvvoLa wv, oÀoç 0ÉÀTJµa, oÀoç 
voÜç, OÀOÇ cpùK, OÀOÇ 6cpea>,_µ6ç, OÀOÇ àKOl7 (I 
12,2) ; et simplex et non compositus et similimem­
brius, et lotus ipsi sibi semet ipsi similis, et aequalis 
est, tolus cum sit sensus et lotus spiritus et lotus se11-
s11abilitas (= vo6TTJç) et lotus ennoea et tolus ratio et 
tolus auditus et lotus oculus et tolus lumen (11 13,3). 
À ces formules, inventoriées par Mansfeld 
("Compatible Alternatives", pp. 112-113), il 
convient d'ajouter, parce que passée inaperçue, la 
liste que fournit le Traité tripartite, I 55,5-12 : « JI 
est à lui-même sa propre intelligence (11oûs), son 
propre œil, sa propre bouche, sa propre forme 
(phormë = morphë), et il est lui-même celui qui se 
conçoit (noeîn), qui se voit, qui se dit, qui se saisit 
lui-même» (TT, pp. 74-75). 

CHAPITRE V 

et vivere et agere habens (50, 16-17) 

Dernier de la série des énoncés sur la partici­
pation plénière du Tout à l'Un, celui sur l'implica­
tion en Dieu de l'être et de l'agir annonce la litanie 
finale sur les propriétés transcendantes de l'Un (D). 
L'agir en soi ou énergie pure du vivre est la caracté­
ristique de l'être de l'Un, cc qu'il y a de plus parfait 
dans l'ordre de la transcendance et d'absolument 
incoordonné aux déterminations par les formes cl les 
substances (sur tout cela : Hadol, Porphyre et Victo­
ri1111s, r, pp. 373-390). 

Cette doctrine n'est pas connue avant l'auteur 
de l'exposé. Victorinus s'en fera largement l'écho. 
Pour Porphyre: Se11tentiae, XVII; le Commentaire
au Parménide, XII 23-27, la présente comme
"enseignement caché de Platon": « L'Un, qui est 
au-delà de la substance el de !'Étant, n'est ni Étant, 
ni substance, ni acte, mais plutôt il agit et il est lui­
même l'agir pur, en sorte qu'il est lui-même l'Êtrc, 
celui qui est avant !'Étant», ... ÉVEpyEL 81: µaÀÀov 
Kal aÙTà Tà ÉvEpyELV Ka8ap6v, waTE Kal aùTà 
TO ElVaL TO npo TOU OVTOÇ, cd. Hadol, pp. 104-
105. 

Le même point de doctrine apparaît dans 
I' Épître sur la science divine qui fait partie du cor­
pus des écrits arabes dits plotinicns, ed. Paul Kraus, 
§ 107: 

1..:,1 .,:,'-J ;;�1_,1 ...W Î� � J��I J,-WI 0� .!lJ.,_) 

.h.ü ...;i; J--i= 

« quant au Premier Agent, en effet, une voli­
tion ne précède pas son acte parce que c'est seule­
ment par son être qu'il agit» (texte arabe reproduit 
dans Anawati, "Le néoplatonisme dans la pensée 
musulmane", p. 375 ; traduction anglaise de 
Geoffrey Lewis dans les Platini opera, editio maior, 
Il, p. 321 ). yaf'a/11 bi- 'anni-hi = agere habens secu11-
d11111 .rnimet ipsius exsistentiam. Pinès, de son côté, 
rattache le contenu du fragment arabe au Commen­
wire sur le Parménide ("Les textes arabes dits plo­
tinicns", p.311; "Dieu et l'être scion Maïmonide", 
p. 18). C'est également possible, bien que la formule
la plus proche soit celle que donne l'exposé. Celui-ci
devrait permettre un réexamen de morceaux du
Plotin arabe, qui n'appartiennent pas à la paraphrase
des Ennéades, en particulier dans le cycle des écrits
attribués au Sayb al-Yünanï. En conclusion de sa
communication présentée à l'lnstit�t· d'Égypte le 7
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avril 1941, Paul Kraus notait l'importance de l'étude 
de Marius Victorinus pour comprendre la formation 
de la Théologie d'Aristote ("Plotin chez les Arabes", 
p. 295).

D. Les propriétés transcendantes de l'Un-Tout
(50, 18-21) 
La théologie positive de l'exposé se termine 

par une série d'énoncés adéquats à la préexistence 
du Tout dans l'Un, sorte d'eulogie de l'Un-Tout en 
style litaniquc. Ces invocations finales onl pour 
objet de récapituler la méthode précédente de 
théologie positive, mais aussi l'ensemble de 
l'exposé puisque, comme nous l'avons vu (supra
5 bB), la théologie négative culmine dans la formule 
omnia ipsum exsistens (49, 37). L'culogic de l'Un­
Tout reprend donc et développe cette doxologie, 
insérée dans la méthode négative, à l'aide d'une 
série d'abstractions juxtaposées, dérivant de termes 
grecs à thème -OTl)Ç. Cette litanie finale est la seule 
partie de la théologie positive de l'exposé, que 
l'auteur du Zostrien a recopiée littéralement (infra 
6 bB). Tous les termes de cette culogie, à 
l'exception de son début (indiscemibilis spiritus
counitio) cl de sa fin (et universaliter ... nul/a couni­
tione), sont repris dans la deuxième prière des Trois
Stèles de Seth (supra, 6 aA, "La signification arith­
mologiquc de la triple puissance"). Les utilisateurs 
anciens de l'exposé comprenaient donc bien cette 
série d'énoncés métaphysiques comme invocations 
d'une prière de louange. L'élude de cette eulogie fi­
nale de l'exposé du point de vue de l'origine stoï­
cienne de ses matériaux concepLUels et de leur trans­
formation par la méthode des paronymes a été faite 
par Pierre Hadot, T, en particulier pp. 352-375. De cc 
fait, mon travail se limitera à quelques remarques 
comparatives d'ordre littéraire. Voici, d'abord, en 
disposition verticale, le texte de cette conclusion 
litanique (50, I 8-21) : 

indiscernibilis spi ri tus counitio 
divin iras 
substantialiras 

beatitudo 
in tel lege111iali ras 
vira/iras 
optimitas 
et universaliter omnimodis omnia 
pure ingenitum rrpo6v 
111,alitas counitionis nul/a cow1itione 

On peut remarquer tout de suite que cette lita­
nie de concepts énonçant les propriétés transcen­
dantes de !'Un-Esprit antérieures aux substances 
n'est pas écrite au hasard. Comme les arguments de 
synthèse transcendante de la méthode négative, elle 
se présente sous la forme d'un chiasme récapitulatif 
à trois niveaux : 

1) indiscemibilis spiritus counitio 

2) divinitas 

j 
substantialitas 
beatitudo/intel legentia I itas 

3) vitalitas/optimitas
et universaliter omnimodis omnia 

2) pure ingenitum rrpo6v 

I) unalitas counitionis nul/a counitione

Au sommet du chiasme ( I ), la dénomination 
de 50,4-5, tripotens in unalitare spiritus, sur la sym­
bolique arithmologique de la triple puissance comme 
union transcendante el unité absolue s'est transfor­
mée en deux énoncés symétriques encadrant la to­
talité de la litanie à la gloire du Père-Esprit monade 
et triade. Viennent ensuite (2) les noms divins de 
50, 1-2 (deus, pater, praeexsistens) transformés en 
propriétés antérieures aux substances (pure ingeni­
tum proon doit être lu comme l'indique le copte : 
« pureté de la non-génération préexistante»). La 
pointe du chiasme (3) est constituée par ! 'énoncé de 
l'interprétation métaphysique de la triade intelli­
gible, donné en 50, I 0- t I (Ires potentias : exsisten­

tiam omnem, vitam om.nem et beatitudinem) mais 
transformé par la méthode des paronymes en activi­
tés pures de l'être premier: existentialité, intelligcn­
tialité, vitalité, lesquelles englobent la totalité des 
véritablement existants (et universaliter omnimodis
omnia). 

Cette longue énumération de termes de théolo­
gie positive est bien dans le goût de toute une 
époque. L'hellénisme oriental n'a jamais lésiné sur 
les titres et qualités à donner à l'occupant d'un trône, 
qu'il soit Dieu ou monarque. li ne faut pas moins de 
vingt adjectifs à l'auteur judéo-alexandrin de la 
Sagesse de Salomon pour qualifier le pne_uma de la 
sagesse divine (7,22-23): noeron, monqgenes, pan-
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todunamon, etc ... Philon s'est complu, comme on 
sait, dans cc mauvais goOl. Il fabrique, dans Legum 

allegoriae (lII 205), une série à dix-huit termes pour 
énoncer ce qu'il y a de plus précieux en Dieu: pa­
rent, intime, ami, vertu, félicité, béatitude (µaKapL6-
TT]C, seul terme commun avec ! 'exposé), science, 
intelligence, principe, fin, etc ... ; µaKapL6TT]c el 
ciya66TT]c sont les deux termes par lesquels il clôt 
son catalogue de trente-quatre vertus dans le De 

sacrificiis Abelis et Caini (27). Dans le 
Didaskalikos, manuel scolaire dépourvu de fantaisie, 
la liste des qualités divines est réduite à cinq termes : 
6EL6TT]c oÙaL6TT]C ci>..176na auµµETpla ciya66v 

(X, p. 164,33-34). L'intérêt de cette série, contempo­
raine de l'exposé commun à Marius Viclorinus et au 
Zostrien, est de mentionner trois des termes de la li­
tanie finale de l'exposé: les deux initiaux, divinitas

substantialitas (rapprochement déjà fait par Hadol, 
SC 69, p. 852), et le terme de conclusion (op/imitas)

sous sa forme adjectivée (agathon). L'ousioti!s de 
Dieu apparaît dans le Corpus Hermeticum, XII 1 ; 
également fr. 16, 1. L'hymnodie secrète de I' Aiôn de 
CH XIII 18 donne à !'Un-Toul les noms de Vie, Lu­
mière, Pncuma, Dieu, Noûs (sur ce texte: Festu­
gière, Révélation d'Hermès Trismégiste, IV 246-
248 ; Grese, Corpus Hermeticum XIII, pp. 28-31); 
dans le fr. 23 (Nock et Festugièrc, rv, pp. 126-127), 
neuf termes: Seigneur, Père, Dieu, Source, Vie, 
Puissance, Lumière, Intellect, Pneuma. 

À la place de pure ingenitum proon (50,20), la 
synopse(= Zostrien 75,22-23 ; voir aussi infra 6 bB) 
porte: TTIT[B]BO NT€ tMNT0.\TMIC€ [€T]r (!)Orn 
N(!)OOTT, « la pureté de la non-génération préexis­
tante» = Ka6ap6TT]c nie npoOUUT]C ciyEVVT]alaç ; 
ce qui correspond à la série précédente des termes à
finale -ores. Le substantif Ka6ap6TT]c est un attribut 
de la sagesse divine dans Sagesse de Salomon, 7,24, 
tout comme ciya66TT]C (!, 1 ). L'agcnnésie est un at­
tribut de la matière dans l'hermétisme (Extrait IX, 2 
de Stobée) et synonyme de ciµopcj>la. 

Les thèmes des formules initiale et finale de la 
litanie (indiscemibilis spiritus counitio el unalitas
counitionis) peuvent être rapprochés de Philon, Quis 

rerum, 183 (comme la Sagesse, Dieu est pur, sans 
mélange, et monade dans l'unité, KaTà Tl7V 
µévwaLv µovdç) ; également De specialibus

legibus, II 176 (monade et monôsis de Dieu). Pour 
l'association hénade-pneuma: Co,pus Hermeticum, 
XIII 12. 

CIIAPITRE V 

Je propose, en conclusion, la rétroversion hy­
pothétique suivante de cette litanie, en utilisant pour 
les formules 8, 9 et 10 les leçons du témoin copte 
(infra 6 bB). 

(!) cifüalpEToc Tou TTVEUµaTo<; *auvEV6TT]C, 
(2) 6EL6TT]C, (3) oÙaL6TT]C, (4) µaKapL6TT]Ç,
(5) V06TT]C, (6) (C;>éTT]C, (7) ciya66TT]C (8) Kal
ÙTTÀwç rnÙT'cïnavrn, (9) Ka6ap6TT]C TTÏC
TTpOOUUT]Ç ci YEVVT]Ul aç, ( 10) Ka Tà Tl7 v
ÈVct6a UUVT]VWµÉVOV ciµL ywç.

Délimitation matérielle de l'exposé chez 
Marius Victorinus 

La citation de I 'cxposé chez Marius Viclorinus 
prend fin avec la litanie des propriétés de l'Un­
Esprit et son ultime formule, unalitas counitionis

nul/a counitione. Les limites matérielles de 
l'ensemble de la citation sont donc, pour le début, la 
formule rhétorique d'introduction à un 
développement tenu pour particulièrement 
important, ici une révélation métaphysique (sic audi

li/ dico, I 49,8), el, pour la fin (I 50,22), la reprise du 
style propre au rhéteur Victorinus. 

À partir de I 50,22, il n'y a plus de fait synop­
tique, c'est-à-dire de texte commun à Marius Victo­
rinus et au Zostrien copte. Après avoir emprunté à la 
philosophie païenne le fondement de sa théologie 
trinitaire antiariennc et, de la sorte, établi qu'au point 
de départ de toutes choses dans la transcendance 
existe un premier Un ou Un de l'intérieur, qui est 
!'Esprit possédant trois puissances et restant en soi­
même, Marius Victorinus traite à partir de I 50,22 du 
deuxième Un, ou Un de l'extérieur. Il en fournit 
d'abord les équivalents dans la philosophie païenne 
en utilisant trois sources différentes: ce deuxième 
Un se nomme Unum-Unum (terminologie chal­
daïque, Ad-Ad), ou in motu Unum (terminologie de 
Numénius, fr. 15, 4 et 7), ou encore in substantia

Unum ou exsistentialiter Unum (terminologie du 
Parménide de Platon, deuxième hypothèse). Après 
ces dénominations païennes prises comme praepa­

ratio evangelica (I 50,22-32), Victorinus présente les 
dénominations bibliques et néotestamentaires de ce 
deuxième Un (1 51, 1-28) : Logos, Fils, Sagesse. À la 
suite de quoi, il décrit l'économie (ordo) du deuxiè­
me Un évangélique, à savoir l'incarnation cl la nais­
sance du Christ (I 51,28-43). Cc changcn;ient de sujet 
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entre 49,9-50,21 et 50,22 sqq est marqué dans les 
marges du manuscrit A (Berolinensis Phillips 1684, 

Xème s.), au folio 37v (voir supra ch. III, pl. 3), par 
l'annotation suivante: marge de gauche, lignes 11-
12 (= 50,20-21) : usque hue de paire; marge de 
droite, lignes 12-13 (= 50,22-23) : nunc de jilio. 

Au changement de contenu, s'ajoute un chan­
gement dans la forme. Le style de I 49,9-50,21, 
c'est-à-dire l'exposé de philosophie païenne, n'est 
pas le même que celui de Victorinus. L'accumula­
tion litaniquc et l'asyndète sont les caractéristiques 
littéraires du ton solennel de cette révélation méta­
physique. On n'y trouve aucun de ces "par consé­
quent", "il s'ensuit nécessairement que", "s'il est 
permis de le dire", "ainsi que nous l'avons déjà dit", 
etc ... , qui sont les béquilles habituelles de la prose du 
rhéteur, pour articuler ou conclure ses raisonne­
ments, se citer lui-même ou introduire une citation. 

Ces expressions, que l'on voit cesser à partir 
de 49,9 (début de l'exposé), reprennent après 50,21 

(fin de l'exposé): igitur (50,22. 24. 32; 51, 19. 28); 
necessario igitur (51,15); dicimus (51,1); dico 

(51,31 ), sicut demonstratum (51,22) ; sic (51,38) ; 
sic enim introduisant une citation biblique (51,6). 

Les tics du style rhétorique de Victorinus sont 
particulièrement abondants dans le grand commen­
taire qu'il donne de l'exposé dans le livre IV de 
l 'Ac/versus AriL11n (21, 19-29,38). Transitions et
conclusions : ergo (22,6 ; 29,24), sic ergo (29,9), ne­

cessario (22, 12 ; 23,6 ; 28,5), necessario est ut

(22,23), ex hoc cogimur iam necessario et illa de eo

dicere ut (23, 18-19), u,u/e et (23,34), hoc modo igi­

tur (23,43), quid ergo ex his (24, 1 ), hoc igitur si Jas

est dicere, hoc, inquam, modo (24,21 ), hoc modo ... 

hoc modo (25,37-38), hoc cum ita sil (27, 1 ), quae 

cum ita sit (22, 19 ; 26, 13), haec omnia sic docemus 

(21,24), istud autem hac de causa (22, 10), ipso et

quod ... credimus (22, 12), sed advertamus acrius ... ut
proposita ista sunt (25, 1-3). Renvois internes : ut

exponemus (21,31 ), sed de hoc saepe dictum (22, 14 ),
et quoniam diximus (22,20). verum cum a nabis 

dictum sit (23, 1-2), docui (26,2), uti docui (23,7), ut

supra docui et in multis (21,28-29), ut supra docui­

mus (24,34). Citations : IV 22,6-8 offre un bel
exemple des deux autorités du platonisme dont se 
réclame Victorinus, ergo deus cum sit, 111 ab 

OMNIBUS(= l'auteur de l'exposé, en 149,9) dicitur, 

un.um et solum unum, NONNULLI autern (= Plotin, 
V 2 [ 1 1], 1. 1-2) dixerullf deum. esse 111111m omnia et 

nec unum ; IV 24,34 : u11de dictus est (suit une cita­
tion non identifiée: Oracles chaldaïques, ou 
Numénius ?). 

b. Le paragraphe I 50, 1-21 dans le Zostrien 

La partie de l'exposé relative à la théologie né­
gative (149,9-40) avait été, à l'exception de 49,10-
18 (supra 3 : "Dénomination de l' Un et premiers 
éléments descriptifs"), recopiée quasi-intégralement 
et en bloc par le Zostrien (64, 13-66, 12). À partir de I 
50, 1 = Zostrien 66, 12, le témoin copte n'est plus la 
citation littérale de l'exposé de philosophie païenne 
que nous trouvons chez Victorinus. 

Cette situation nouvelle s'explique, à mon 
avis, de la façon suivante. Alors que Marius Victori­
nus a poursuivi la citation de l'exposé jusqu'en 
50,21 et placé après celle-ci son développement per­
sonnel de théologie chrétienne, l'auteur du Zosrrie11 

s'est contenté de paraphraser dans un sens gnostique 
la théologie affirmative de l'exposé. Comme nous 
al Ions le voir, cette exégèse aboutit à un texte dé­
cousu, qui serait pour nous fort obscur si nous ne 
possédions le témoin latin de cc que paraphrase 
l'auteur gnostique. Le triturage de l'exposé, auquel 
se livre le Zostrien à partir de 66, 12 (= Marius 
Victorinus I 50,22) présente, néanmoins, beaucoup 
d'intérêt. Faisant entrevoir comment, à l'aide de 
compilations exégétiques, les gnostiques rédigeaient 
leurs livres, cc triluragc a le double avantage de cor­
roborer la délimitation matérielle de la citation chez 
Marius Victorinus et d'être la preuve matérielle que 
le rhéteur romain n'a pu dans cette affaire recopier le 
Zostrien. 

La section du Zostrien., située entre la fin de la 
théologie négative appartenant à la citation com­
mune(= Zostrien 66, 12) et le début des eulogies de 
Barbélo adressées aux éons de 1' Esprit (= Zosrrien 
86, 12), est un commentaire, à l'aide de la totalité de 
la théologie affirmative de l'exposé (= Marius 
Victorinus I 50, 1-21 ), des dénominations du Père 
comme Esprit et de la puissance paternelle comme 
Barbélo, que l'on trouve énoncées dans l'Apoc,y­

p/1011 de Jean (§§ 6 el 13 ; SGM I, pp. 86-93). Outre 
les dénominations de Père-Esprit-Puissance, 
l'Apocryphon de Jean fournissait à l'auteur du 
Zostrien d'autres thèmes communs avec l'exposé: la 
comparaison du Père avec la monade (§ 6), une 
théologie négative structurée de façon . identique 
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(§§ 7-8), la symbolique ternaire de la puissance pa­
ternelle (§ 13 : « Esprit virginal, trois fois mâle, aux 
trois puissances, aux trois noms, aux trois reje­
tons»), cl enfin, l'association dans !'Esprit de la vie, 
de la béatitude et de la connaissance (§ 9). Celle
thématique commune entre l'Apocrypho11 de Jean et
l'exposé a amené l'auteur du Zostrie11 à commenter 
l'un par l'autre, à ajouter au premier cc qui était dit 
par le second, afin, par là, d'étayer et de rehausser à
l'aide d'une autorité de la philosophie païenne l'un
des écrits fondamentaux de sa croyance. Celte exé­
gèse du Zostrie11 est menée en deux étapes: !'Esprit 
dans son rapport à lui-même comme triple puissance 
(66,12-75,24), !'Esprit déployé hors de lui-même
comme triple puissance féminine, dénommée
Barbélo (75,24-86, 1 1 ). 

À l'exception d'un seul d'entre eux, la totalité 
des éléments de la théologie affirmative de l'exposé 
sont présents dans ces deux parties, mais sens dessus 
dessous, tantôt glosés, tantôt résumés, tantôt cités lit­
téralement. L'unique élément manquant est l'incise 
de polémique antistoïcienne à propos de la notion 
d'esprit: perfect11s et s11pra spirit11m, 11011 e11i111 spi­

ral, sed ta11111111 spiri111s est in eo quod est ei esse, 

;piritus spira11s in semet ipsu111 111 sil ;piritus (1 50,5-
7). Tl n'y a dans le Zostrien pas la moindre trace de 
cette incise, pourtant essentielle. À mon avis, clic a 
été sautée parce qu'elle relève de l'histoire philoso­
phique cl que celle-ci est hors du champ d'intérêt 
des gnostiques. 

A. La paraphrase de 150,1-/8 dans le Zostricn 

Dans le but d'appliquer la philosophie de l'ex­
posé à la symbolique ternaire de l'entité gnostique 
de !'Esprit, le paraphraste a non seulement combiné 
en une seule les trois parties de la théologie affirma­
tive de l'exposé (ABC), mais a lu celle-ci, pour ainsi 
dire, à l'envers cl placé, avant même les dénomina­
tions du Premier comme dieu, père et esprit (A) et 
les formules sur l'intégralité de la cause pre­
mière (B), l'interprétation métaphysique de la triple 
puissance par la triade intelligible et le principe de 
prédominance (C). 

Pour la commodité de la lecture, je divise le 
texte continu de la paraphrase de 1 50, 1-18 dans le 
Zostrien en six blocs de tcstimonia, pour bien les 
distinguer de la citation liuéralc de 1 59, 18-21 qu'on 
examinera ensuite (6 bB). 

a. « Il est, 

Test. 1 

(Zostrien, 66,7-21) 

CIIAPITRE V 

dans une puissance inconnaissable et pure,
loin des véritablement existants 

b. qui procèdent de !'Esprit
véritablement existant, 

c. !'Un seul, 

cl. car cc sont les trois puissances
de l'hénadc:
l'existence, la vie cl la béatitude. 

e. Et en tant que dans l'existence, 
il est réalité simple, 
logos de soi-même el idée. » 

Le paraphrastc mélange terminologie gnos­
tique et vocabulaire de l'exposé. La dénomination 
gnostique d'Espril (b), greffée sur l'expression 
finale de la théologie négative de l'exposé (a : I 
49,39-40 i11e11arrabili potentia p11ra exsistens prae 

011111ib11s quae vere s1111t), est associée, par une 
détermination directe comme en 64, 15-17, aux 
véritablement existants. Toutes les autres 
expressions proviennent de l'exposé: 

C < 49, 12 (111111111 so/11111), 50, 10 (11111/S q11i sil) ; 
cl < 50, 10-11 (Ires potentias co1111ie11s, exsistentiam 

011111em, vitam 011111e111 et beatit11di11e111 ; "cc sont les 
trois puissances" commente le terme "puissance" 

(a), lu en référence à l'Apocryp/ro11 de Jean(§§ 6 et 
13, puissance à la fois monadique et triadique). Le 
paraphraste court-circuite, de cc fait, car inutile pour 
lui, l'énoncé arilhmologique de 1 50,4-5 : tripotens 
in 1111alitate. Enfin, e combine l'énoncé de l'unité 
simple(< 50, 12 si111plex 111111111) cl celui de l'implica­
tion en Dieu de l'être et de la pensée(< 50,15-16: 
ipsa per semet ipsam et idea et logos s11i ipsi11s). 

Pour que e soit compréhensible, il est absolument 
impératif de procéder à la rétroversion grecque du 
copte foje/logos (fragment déjà publié mais non 
identifié dans PVP li, "Les Gnostiques dans la Vic 
de Plotin", p. 539). 

Test. 2 

(Zostrien, 66,22-23) 

« Et qui a à Le trouver, 
il lui faut distinguer.» 
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Celle incise du Zos1rie11 stimule agréablement 
l'intérêt dans un texte qui, par ailleurs, ne brille pas 
par sa logique. Le paraphraste se donne ici des airs 
importants et joue au philosophe. Peut-être a-t-il pris 
cette formule dans la source de philosophie païenne 
qu'il plagiait? Numénius, fr. 11, insiste par deux 
fois sur la nécessité de distinguer: « Qui veut se 
faire une idée tant du Premier Dieu que du Second 
doi1 d'abord dis1i11guer toutes choses à leur rang et 
en bon ordre» (11,1-3); de nouveau en 11,11, appel 
à la prière cl à la dialectique: EÙKTÉOV µÈv i'\811 , 
BLE Àfo8m 8È 8éi. 

Test. 3 

(Zostrien, 66,24-67,23) 

a. «Elen étant dans la vitalité,
il est vivant;
mais en étant dans la béatitude, 
il sait qu'il possède là 
une intelligcntialité 
pour connaître tous ceux-là. 

b. Il est père par rapport à lui seul 
et mère
car il n'est dieu sur personne,
si cc n'est sur lui-même,
puisqu'il s'est engendré seul.

c. Et il demeure seul 
en lui-même de soi-même,
l'Uniquc sans substance,
car il est dans cc qui est sien,
qui est idée d'idée,
unité de l'hénadc.
Et il existe en tant que logos,
puisqu'il est en lui dans l'intellect, 
c l  il est en lui
puisqu'il ne sort vers aucun lieu.

d. C'est !'Esprit unique, parfait, simple.

e. Il est le lieu de soi-même
et à la fois il demeure en soi-même
et dans les touts.»

a paraphrase, en utilisant r 50,1-2 (béatitude = 
intelligence), les deux termes de 1 50, 1 1 : vi1am om-

nem el beati111di11em. b est le commentaire gnostique 
de 1 50, 1 : hic est deus, hic pater. c paraphrase 50,9 
(i11 semet ipso ma11e11s) à l 'aidc de 50, 16 (el idea et 
logos sui ipsius); "l'unité de l'hénadc", ti-m11touôt 
nte ti-he1111as = TJ ni,; É:vci8oç µ6vwaL<; ; en 75,20-
21, ces deux termes sont coordonnés (voir infra, 6 
bB) ; dans cc contexte d'expressions relatives à 
l'intégralité de la cause première, "unité de l'hé­
nadc" est l'interprétation du solus i11 solo qui suit 
immédiatement i11 se111et ipso ma11e11s (50,9). d 
< 50,4-5 (i11 u11alitate spi ri tus, pe,fectus) ; pour 
"simple", voir test. 1 e ; la triple gradation 
ascendante de la perfection, que présente le témoin 
latin (11011 i11dige11s aliorn111-pe1Jectus­

s11pe11,e,fec1us) disparaît complètement dans le 
copte. e < 50,8 (ipse sibi el locus et habi1a1or). Pour 
béatitude = intelligence en a, voir également 
Zostrie11 73, 10-1 1 ( « dans la béatitude, il sait ») et 
test. 6. 

Test. 4 

(Zostrien, 67,23-68,26) 

a.« Et il est, 
lui qui existe 
comme logos et lieu de soi-même, 
la puissance et une vie 
et un habitant en soi-même. 

b. La vie est l'acte (energeia) 
de I' hénadc sans substance.
Celle-ci (= la vie) qui est en lui,
elle existe en lui 
avec ceux qui existent
de par la béatitude et la perfection.
Et c'est elle(= la vie)
la puissance qui est
dans tous les véritablement existants.

c. La béatitude est l'idée (idea)
de l'acte (e11ergeia) qui est.

d. En recevant l'existence,
il reçoit la puissance, la vie,
une perfection qui n'est jamais divisée.
Alors il existe comme parfait.
Voici pourquoi il existe comme parfait:
parce qu'il est inséparable d'avec lui­
même
car il n'y a rien qui soit devant lui,
si cc n'est l'unité parfaite.»
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Le paraphraste gnostique commente ici I 
50, 13-15 et ajoute aux thèmes précédents (vie et 
béatitude) celui de perfection. a (« logos et lieu de 
soi-même») est la reprise des formules du test. 3 cet 
e, avec l'expression littérale de I 50,8: ipse sibi ... 

habitator. "La puissance et une vie" est une traduc­
tion maladroite de I 50, 13 (potentia vitae). b et c 
donnent deux définitions de la vie et de la béatitude, 
respectivement comme acte et idée de l'acte, qui 
selon toute vraisemblance proviennent de la même 
source de philosophie païenne d'où l'auteur du Zos­

trien a tiré sa citation de l'exposé. À remarquer en b 

la formule johannique : "la vie existe en lui" (Jean 
1,4). d: l'implication de l'existence et de la vie(< 1 
50, 15) sert à définir, pour le paraphrastc, la perfec­
tion de !'Esprit comme « inséparable d'avec lui­
même » (< I 50,8 i11separabilis a semet ipso). 

Test. 5 

(Zostrien, 74,8-21) 

« Selon l'existence, 
l'idée et le logos de soi-même, 
et selon l'acte qui est la vie 
qui est mouvement, 
et scion la perfection 
qui est la puissance intellectuelle (11oero11) 

qui est lumière, 
(étant) trois, 
il est immobile et à la fois il se meut, 

(étant) en tout lieu et dans aucun lieu, 
vivant pour eux tous et agissant, 
(Lui), 
!'Ineffable que l'on ne peut nommer.» 

Le paraphraste gnostique réorganise à sa façun 
la quasi-totalité de la théologie affirmative de 1 50,2-
16 en construisant un jeu de triades pour invoquer le 
tripotens pneuma. La triade intelligible (existence, 
vie, pensée) est développée en ennéade : existence/ 
idée/ logos - acte/vie/mouvement- perfec­
tion/puissance intellectuelle/lumière. Puis il re­
groupe pour former une triade de qualifications de 
!'Esprit trois formules dispersées dans la théologie 
affirmative de l'exposé: 1) « à la fois immobile et se 
mouvant» qui est la citation de I 50,2-3 inmobili 
motione semet ipsum custodiens ; 2) « en tout lieu et 
dans aucun lieu » qui est la citation de I 50,9-10 
ubique exsistens et 11usquam ; 3) « vivant et agis­
sant » qui est la citation de I 50, 16-17 et vivere et 
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agere habens. L'expression de 74,5, pi-smt, "trois", 
"triade", ou "ce(s) trois", ne peut être, du point de 
vue du sens, le sujet des propositions verbales sui­
vantes, mais la récapitulation numérique des modali­
tés de la triple puissance de !'Esprit développée en 
ennéade : "étant lui-même trois", ou bien '·chacune 
d'entre clics étant trois". 

Test. 6 

(Zosrrie11, 75,6-1 1) 

« Et dans l'existence de soi-même 
il est 
dans la vitalité de la vie, 
et dans la perfection, 
et dans l'intclligentialité, la béatitude.» 

Pareillement, ici, le paraphraste combine plu­
sieurs expressions de l'exposé de philosophie païen­
ne qu'il a sous les yeux et résume de façon correcte 
le principe de prédominance énoncé dans I 50, 12-
15 : et maxime in potentia eius quod est esse, hoc est 

exsistellliae, potentia vitae et beatitudinis: quo enim 

est et exsisrit, pore111ia quae sit exsistentiae, hoc est 

pote11tia est et virae et beatitudinis. La fom1ule 
« existence de soi-même» provient de I 50, 17-18 : 
suimer ipsius ... exsisrentiam. Sur l'équation intclli­
gentialité = béatitude, voir test. 3a. 

B. La citation /iuéra/e de 1 50, 18-21 dans le 

Zostrien 

La litanie des propriétés transcendantes de 
!'Un-Esprit, avec laquelle prend fin le morceau de 
philosophie païenne recopié par Marius Victorinus, 
est la seule partie de la théologie affirmative de l'ex­
posé (D), qui est reproduite littéralement dans le 
Zosrrie11. Mais, alors que Victorinus a conservé en 
bloc cette litanie, l'auteur du Zosrrien l'a fraction­
née. Le fragment I est conservé sans coupure ma­
jeure à la suite de l'énoncé du principe de prédomi­
nance (test. 6). Le fragment 2, constitué par la for­
mule de conclusion de la litanie (unaliras counirionis 

nul/a counirione), n'apparaît que beaucoup plus loin 
dans le Zostrie11 (84, 18-22). Le passage concerne la 
manifestation de Barbélo comme « béatitude de 
!'Esprit invisible, connaissance de la préexistence 
dans la simplicité de I' Esprit invisible » (84, 13-18), 
simplicité qui consiste pour lui, !'Esprit féminin (= 
Barbélo), à être dans l'hénade, etc ... (fr. 2)._
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Marius Victorinus 
I 50, 18-21 

i11discemibilis spirit us 
counitio, 

divi11itas, 
substa11/tialitas, 
beatitudo, 
i11te/legentialitas, 

vitalitas, 
optimitas, 

et 20 u11iversaliter 
om11imodis omnia, 
pure ingenitum 
TTpo6v, 

unallitas 
COllllitionis 
nu/la counitione. 

Il y a deux fautes grossières du témoin copte 
par rapport à la série latine. La première est la traduc­
tion copte de la formule initiale de la litanie: indis­
cemibilis spiritus counitio = d6La(pETOc; TOÜ 
TTVEuµaToc; ouvEv6TT)C. À la place de ce dernier 
terme, néologisme fabriqué par l'auteur de l'exposé, 
on a en copte MNT0€IM€ (75, 14) = intellegentialitas. 
li s'agit visiblement d'une erreur, puisque ce terme 
d' intelligentialité réapparaît à sa vraie place en 75, l 9. 
D'autre part, à la décharge du traducteur copte, on ob­
servera qu'en 84, 19-20 il comprend correctement cc 
type de néologismes philosophiques, quitte à faire 
une périphrase. Par conséquent, la faute incombe ici 
au témoin grec défectueux qu'il traduisait. Par erreur 
de copiste, OUVEVOTT)C avait été changé en (ouv-)voo­
TT)C, d'où MNT0€IM€ = i11tellege11tialitas dans le 
copte. Il faut donc comprendre l'original grec correct 
de Zostrien 75, 12-14 ainsi : « Et tous ceux-là (= 
l'existence, la vie et la béatitude du principe de pré­
dominance énoncé dans le test. 6) étaient dans I' in­
divisibilité de l'Esprit et la co-union (s.e. de 
l'Esprit) ». 

Zostrie11 

Fr. 1 

(75, 12-24) 

El tous ceux-là étaient l3 dans 
l'indivisibilité de l4 l'Esprit, 
et l'intelligcntialité, 15 
c'est pour cela qu'II est: 
la divi/nilé, 
cl la non-substantia/lité, 
et la béati/tude, 
et la vie, 
et l' 19 intelligentialité, 
et la bon/té, 
et hénade2I et unité, 
et 22 absolument (ÙTTÀWc;) 
tous ceux-là, 
la 23 pureté de la non-génération 24 
préexistante, ... 

Fr.2 

(84, 18-22) 

... dans 19 l'hénadc (Èvck) 
étant (masc.) semblable 20 dans l'unité 
qui 21 est pure 
et sans 22 forme (dôoc;). 

La seconde faute est également imputable, me 
scmble-t-il, au témoin grec du Zostrien arrivé au tra­
ducteur copte. Tl y a, en effet, un contresens en 75, 16-
17 : au lieu de MNT· .. Toyc1;., «non-substantialité», 
il faut lire MNT·oyc1;., substa11tia/itas = oÙoL6TT)C, 
terme attesté, comme nous l'avons vu (6aD), dans le 
même contexte de théologie affirmative par le 
Didaskalikos. 

En 75, 18, le préfixe des abstraits, 111111-, a été 
omis par étourderie devant -onh ; lire MNT0UJNZ, 
"vitalité", comme dans les Trois Stèles de Seth (VII 
122,21) tributaires de la même liste (supra, 6aA, "La 
signification arithmologiquc de la triple puissance") et 
dans les testimonia 3a et 6. 

« Hénade et unité» (75,20-21), oyzENN.\C 
Mi NI oyMNT·oywT = iëvàc; Kal µ6vwoLc; est un 
ajout du paraphraste gnostique, adaptant l'attribut 
traditionnel de transcendance, Ek µ6voc; ou gv KŒl 
µ6vov (Ptolémée, Lettre à Flora, ap. Épiphane, 
Pan., XXXITI 7,5 ; Co,pus Hermeticum, IV 1. 5. 8; 
X 14 ; XI 5 ; Extraits de Stobée, II A 15 ; sur les va­
riantes graphiques de l'attribut: Festugière, Révéla-
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1io11 d'Hermès Trismégiste, IV, p. 18) à la morpholo­
gie de la série d'abstractions décrivant les propriétés 
préexistantes de !'Un-Esprit. Dans le test. 3c, les 
deux termes sont mis en détermination (« hénadc 
d'unité»). 

Pour la traduction copte de pure inge11it11111

proo11, voir supra 6aD. 
* La formule de conclusion de la litanie, 11110/itas co11-

11itio11is 1111/la co1111itione, est rendue en copte par un 
calque excellent du grec: « dans l'hénade, (!'Esprit) 
étant semblable dans l'unité (périphrase signifiant 
"co-unifié") qui est pure et sans forme» (fr. 2). Cc 
qui permet d'obtenir la rétroversion du latin: KUTÙ 
TT)V Évci8a auv17vwµÉVov dµt ywc; ; « sans forme »
est un ajout tiré des listes de prédicats de la théologie 
négative (supra 4 "La négation de toutes les
formes"). Comme nous l'avons déjà dit, tous les
termes de cellc litanie étaient en grec juxtaposés, sans 
coordination entre les mots ni article devant les abs­
traits. Le traducteur copte a coordonné toutes les for­
mules prédiquées de !'Esprit, sauf', étourderie de sa
part ou du copiste, devant "la pureté de la non-géné­
ration" (75,22-23) et, pour faire bonne mesure, mis
partout au lieu de l'article indéfini (comme en 75,20-
21) des articles définis. 

L'auteur du Zostrien a donc recopié lillérale­
mcnl la première partie de la citation que nous avons 
aussi chez Marius Yictorinus et qui correspond à la 
totalité (sauf 49, 10-18) de la théologie négative, et il a 
recopié également l'extrême fin de la même citation, 
correspondant à la litanie finale de la théologie affir­
mative, après avoir paraphrasé l'ensemble de l'argu­
mentation qui précède la litanie finale. 

7. Conclusions

Au terme de cc Commentaire et de cc livre, il 
importe de faire le point sur le chemin parcouru et de 
préparer la voie à d'autres recherches sur la formation 
de l' Apocalypse de Zostricn et les sources de Marius 
Yictorinus. Je n'accablerai pas le lecteur en résumant 
cc qu'il a déjà lu et m'en tiendrai à de brèves re­
marques sur l'acquis de ce travail comme découverte 
d'un texte nouveau et analyse de son contenu. Un 
problème connexe, en filigrane des pages précé­
dentes, est la question de l'identité de l'auteur de ce 
que j'ai appelé seulement "l'exposé". La réponse à 
celle question relève du domaine de l'hypothèse. Et 
c'est comme tel qu'il y sera répondu. 

CHAPITRE V 

Le pivot de ces Recherches est l'existence d'une 
synopse littérale entre l'Adversus Arit1111 de Marius 
Yictorinus, I 49,9-50,21 et la version copte de l' Apo­
calypse de Zostricn dans les codices de Nag 
Hammadi, Ylll 64, 13-66, 12 cl, par inlcrmillcnccs, 
66, 12-84,22. Celle synopse est la preuve matérielle 
que latin cl copte sont dans les limites indiquées ri­
goureusement le même texte portant sur une méta­
physique du principe premier, de type platonicien et 
articulée selon les deux méthodes dites de théologie 
négative et de théologie positive. Dans le traité gnos­
tique de Nag Hammadi comme chez le Père de 
l'Église, ce texte identique occupe une place émi­
nente, ainsi que le montrent la formule d'introduction 
à la révélation (Marius Yictorinus 149,7-8 = Zostrie11

64,11-13) el l'utilisation massive qui est faite de cc 
morceau dans les deux œuvrcs. On a donc affaire ici 
à un document fondateur, à un auctor respecté. 

Pour Marius Yictorinus comme pour l'auteur 
de I' Apocalypse de Zostricn, cet exposé avait l'avan­
tage de présenter une série de rapports métaphysiques 
dont pouvaient être tirées des applications particu­
lières en fonction d'adversaires visés ou de doctrines 
spécifiques. Chez le Père de l'Église, l'exposé 
constitue la base conceptuelle et méthodologique de 
sa théologie trinitaire antiariennc. En établissant qu'il 
n'y a en Dieu aucune opposition de contrariété et que 
le déploiement hors de l'unité primordiale est tou­
jours co-unification, cc morceau pouvait pcrmcllrc de 
comprendre et de formuler la manifestation du Fils 
sur le modèle de l'apparition de la forme dans et hors 
de l'être premier, forme égale au Père el consubstan­
tielle, inengcndréc et préexistante. Chez l'auteur 
gnostique, la réutilisation du même morceau répond 
d'abord, pareillement, à des préoccupations polé­
miques. La partie de théologie négative constituait, 
une fois de plus, face à la représentation chrétienne 
dominante d'un Dieu démiurge, une utile réaffirma­
i ion de la nécessité de poser, au principe de toutes 
choses, la transcendance absolue du monde divin. La 
partie de théologie positive permcllait, face aux écoles 
gnostiques rivales du courant valcntinicn, d'introduire 
en Dieu causalité et dénominations, sans, pour autant, 
parler de "génération" et de "fils", sans qu'il y ait 
"émission" ou "émanation". Plus spécifiquement, 
aussi, le type de rapport métaphysique, qu'énonçait 
l'exposé entre !'Un-Esprit cl le Tripolcns in unalitalc, 
cc dernier à la fois indistinct cl distinct de la monade, 
autorisait de précieuses applications pour reformuler 
et développer la théologie du Tridunamos-cn germe 
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dans l'Évangile Égyptien CL l'Apocryphon de Jean. Si 
l'on considère, enfin, l'organisation interne du Zos­
trien, l'exposé cl sa paraphrase, qui interviennent 
seulement dans la partie finale de cc traité gnostique 
(révélations de Salamcx), y apparaissent comme la 
réponse apportée par l'auteur à l'une des grandes 
questions métaphysiques qui agitent Zostricn avant 
son ascension céleste : « Comment les existants, qui 
proviennent de l' Aiôn des existants, d'un Esprit invi­
sible, indivisible, autogénéré cl à trois formes innées, 
ont-ils un principe qui transcende l'existence?» 
(2,25-30). li y a unité de l'œuvrc, de celte question 
initialement posée dans le langage de l'Évangile 
Égyptien à sa réponse au moyen de l'exposé dans les 
révélations de Salamcx, tout comme des autres ques­
tions initialement posées à leurs réponses respectives 
dans les révélations d' Authrounios, d' Éphcsek et de 
Yoel. 

Considérés du point de vue de la recherche mo­
derne et contemporaine en histoire de la philosophie 
cl de la littérature anciennes, les paragraphes 49 el 50 
du livre I de l'Adversus Aritun conslilucnL l'unique té­
moin patristique liltéral, repéré à cc jour, de plusieurs 
pages d'un traité gnostique de Nag Hammadi. Plus 
inattendu est que cc témoin patristique, disponible de­
puis le XIXèmc siècle dans l'un des trois cent quatre­
vingt-deux tomes de la Patrologie de l'abbé Migne, 
réédité dans la seconde moitié du XXèmc siècle par 
les soins de Paul Henry cl de Pierre Hadol dans la 
collection des Sources Chrétiennes puis dans le 
Corpus de Vienne, appartienne à la liltéralure chré­
tienne latine, je devrais dire plutôt : soit transmis par 
elle. Car dès lors que l'original du traité gnostique 
copte de Nag Hammadi (VIII,/) est grec, le texte latin 
en question dépend nécessaircmclll d'un modèle grec. 

Celle découverte concerne donc trois domaines 
linguistiques de l'ancienne lillératurc: copte, latin cl 
grec. Il est inutile d'insister sur son apport aux études 
coptes cl gnostiques, et à l'histoire de la recherche sur 
les textes de Nag Hammadi. La bilingue latine et 
copte a permis de restaurer cl d'établir sur une base 
fcm,e une partie non négligeable d'un traité gnostique 
copte parvenu sur un support en mauvais état, puis 
édité à la diable cl très mal traduit en 1991 dans le 
tome XXXI des Nag Hammadi Studics. Le travail 
inauguré grâce à la découverte de la bilingue devra 
être prolongé, amélioré, étendu à d'autres parties du 
Zostrien cl aux traités qui lui sont apparentés dans les 
sources gnostiques coptes. Mais d'ores et déjà, un 
grand texte est devenu lisible et rendu accessible par 

une traduction justifiée mot après mot grâce à 
l'exploration de celle terra incognita qu'est le 
vocabulaire philosophique gréco-coplc. 

La présence liltéralc dans le Zostrien gnostique 
de deux paragraphes de Victorinus ouvre aussi, pour 
l'histoire de la formation de celte lillérature chrétienne 
latine, des perspectives neuves. Étant donné que, pour 
des raisons évidentes de chronologie, l'auteur du 
Zostrien ne pouvait avoir été le plagiaire du rhéteur 
romain, nous avions donc affaire à une source de 
Victorinus, la seule source lilléralc découverte depuis 
que Paul Henry en 1934 (Plotin et /'Occide111, pp. 48-
54 ; Pierre Hadol, Porphyre et Vicrorinus, I, pp. 23 CL 
418-422) avait identifié dans le livre IV de l'Adversus 
Arium (22,8-9) « une citation lcxtucllc » de Plotin,
Ennéades, V 2 [ 11 J, 1. 1-2. Notons ici que la nou­
velle découverte est matériellement significative: à
litre de comparaison, la citation de Plotin prend une
ligne et demie dans le texte de Victorinus, celle du 
Zostrien occupe cinquante-trois I ignes dans le même 
texte! 

À partir de là, commencent dif
f

icultés et pro­
blèmes liés à la saga des sources. La solution simple 
consistait à penser que le Zostrien était la source di­
recte (ou indirecte) de Victorinus et que cc dernier, 
faisant à l'instar de Clément d'Alexandrie ou d'Irénée 
nèche de tout bois, avait bâti une théologie on ne peul 
plus orthodoxe sur les dépouilles de l'hérésie et utilisé 
comme allié objectif contre l'arianisme des propos 
gnostiques allant dans le sens du consubstantialisme 
(sur l'antiarianisme gnostique, voir ma contribution 
aux Mélanges Mondésert, 1987). 

J'ai dû écarter celte solution pour trois raisons 
principales. En premier, il était difficile d'admettre 
que Marius Victorinus ait pris pour guide philoso­
phique du livre 18 et de l'ensemble de son œuvrc un 
courant de pensée honni de toute !'École de Plotin. 
En second lieu, l'Adversus Ari11111 1 16,1-2 (quid igi­
tur et tu, Valentine, dicis: processif primus aeon et 
vo/ens videre patrem 11011 potuit ?) montre que 
Marius Viclorinus a une piètre connaissance du 
gnosticisme, d'abord en assimilant l'enseignement 
arien à celui de Valentin, ensuite en confondant la 
Sophia « premier éon qui a procédé cl qui, voulant 
voir le Père, ne l'a pas pu», avec le Christ, ou bien 
encore en laissant passer celte bévue, si tant est qu'il 
recopie dans cc passage une source ecclésiastique 
(voir Pierre Hadol, SC 69, p. 756). La troisième rai­
son est matérielle. Difficilement envisageable déjà au 
niveau de l'argumentation de théologie négative de 
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l'exposé à cause de l'absence de tout terme et trait 
doctrinal gnostiques dans le témoin latin et surtout en 
raison des divergences et variantes textuelles du 
Zostrie11 par rapport au latin, la solution simple de 
considérer le texte gnostique comme la source de 
Victorinus a dû être définitivement écartée lorsque 
l'avancée de la synopse fit découvrir que la partie de 
l'exposé relative à la théologie positive se trouvait 
également et intégralement dans le Zostrie11, mais, à 
l'exception de la citation fractionnée de ses trois der­
nières lignes (fr. 1 et 2), qu'elle s'y trouvait seule­
ment à l'état de paraphrase (tcstimonia 1-6). Un tel 
patchwork comportant maladresses, omissions et 
contresens, y compris dans la citation textuelle du 
fragment 1, ne pouvait avoir produit la structure bien 
charpentée des propositions constituant l'argument de 
théologie positive de ! 'exposé en I 50, 1-21. Victo­
rinus n'était donc pas le plagiaire du Zostrie11. L'un et 
l'autre dépendaient d'une source commune, qui est 
un philosophe de la tradition platonicienne. 

li ne peut s'agir d'un philosophe néoplatoni­
cien. Pour la raison décisive donnée par Pierre Hadot 
précisément à propos des paragraphes 49 et 50 
(Porphyre et Vic1ori1111s, l, pp. 294-297 ; voir supra 

6a, Introduction) : ni Porphyre ni aucun autre néopla­
tonicien n'ont jamais donné à !'Un le nom de 
Pncuma, ni qualifié la puissance d'être du Père 
d'« idée et de logos de soi-même». Luise Abra­
mowki et Ruth Majcrcik (voir ch. I, "Historique 
d'une découverte"), lesquelles placent la rédaction ou 
la récriture du Zos1rie11 après 268 sous l'influence di­
recte de Porphyre, répondent à l'objection de Pierre 
Hadol par des arguments peu crédibles. La première 
suggère que le terme de Pneuma donné au Père en 1 
50,5 serait un emprunt porphyrien, non aux chrétiens 
(allusion à Porphyre et Victori11us, 1, p. 294 : "deux 
concepts [Pneuma et Logos] qui semblent d'origine 
chrétienne"), mais aux gnostiques ; pour la seconde, 
« unless Victorinus found this terminology in a 
source independcnt of Porphyry, the best explanation 
is that he was equated pater and p11eu111a in Adv. 

Ariu111 I 50 in order to rcconcile Chaldean and 
Christian concepts» ("The Existcnce-Life-lntellcct 
Triad", p. 487). 

De mon point de vue, la totalité du Zos1rie11 

dont nous connaissons le contenu par la version copte 
des Nag Hammadi Codices était déjà écrite en 263, 
lors de l'arrivée des Gnostiques dans !'École de 
Plotin. La réflexion de Plotin, trouvant ridicule d'in­
troduire dans les réalités premières la division de 

CHAPITRE V 

l'acte et de la puissance (II 9 [33], 1. 23-26), vise le 
Zostrie11 78,10-16 (publié dans PVP II, p. 540) et 
79,9-14, passages qui appartiennent à la section du 
traité où est paraphrasée la théologie positive de l'ex­
posé cité par Marius Victorinus. Le Zostrie11 que 
Plotin et ses disciples ont connu était donc bien le 
même que celui que nous lisons aujourd'hui en copte. 
L'hypothèse de deux rédactions de I' Apocalypse de 
Zostrien, l'une préporphyrienne (perdue), l'autre por­
phyrianisante (NHC VIII, I), est une vue de l'esprit. 

Cc déplacement de chronologie, de 268 (1er111i-

11us a quo du Zostrie11 selon Luise Abramowki et 
Ruth Majercik) à 263 (selon moi terminus a11tequem 

de la composition globale du Zos1rien), ouvrait une 
perspective nouvelle pour explorer la longue citation 
commune au Zos1rie11 cl à Marius Victorinus. J'ai 
donc écrit le commentaire précédent pour démontrer 
que cet exposé de métaphysique sur le principe pre­
mier peut s'expliquer de bout en bout comme témoi­
gnage de la philosophie avant Plotin, autrement dit 
comme document du moyen platonisme et précur­
seur du néoplatonisme. 

Qui en serait l'auteur? Assurément une grande 
figure de l'histoire du platonisme; un philosophe ne 
répugnant pas à exprimer ses vues métaphysiques 
dans le langage religieux d'une révélation; un dialec­
ticien capable de réemployer en perspective antistoï­
cicnnc les matériaux logiques et conceptuels du stoï­
cisme ; un homme de culture, enfin, connaissant la 
Bible, imprégné de Philon, non irrité par la nouveauté 
chrétienne, curieux des traditions de l'hellénisme 
oriental, qu'elles soient mises sous le nom d'Hermès 
Trismégiste ou sous celui du mage Zoroastre. Ces 
traits correspondent bien au portrait de Numénius 
d' Apamée, le "philosophe Pythagoricien" (dernier 
état de la question : Frede, 1987 ; O' Bricn, "Plotinus 
and the Secrets of Ammonius", pp. 127-128). 

Ses commentaires (imoµVT)µaTa) sont lus dans 
!'École de Plotin à Rome (Porphyre, VP, 14. 10-12). 
Amélius, le plus ancien disciple de Plotin, est un ar­
dent admirateur de Numénius (Dillon, The Middle 

P/a1011is1s, p.361 ). Selon Porphyre (VP, 3. 44-45), 
« il était allé jusqu'à copier et rassembler presque tous 
les écrits de Numénius et à en apprendre par cœur la 
plupart ou peu s'en faut», et c'est dans la patrie de 
Numénius, Apaméc sur !'Oronte (Syrie), qu'il se re­
tirera avant la mort de Plotin (VP, 2. 33 ; sur tout 
cela : Brisson, "Amélius", pp. 801-802). 

C'est à ce même Amélius que Plotin avait 
confié précisément la réfutation du Zos1rie11, et il 

*
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écrira, dit Porphyre (VP, 16. 12-14) «jusqu'à qua­
rante livres pour y répliquer». Aux différentes rai­
sons que j'ai avancées par ailleurs (PVP II, pp. 538-
541) pour tenter d'expliquer pourquoi c'est à lui que 
revint cette tâche, s'en ajouterait aujourd'hui une nou­
velle. Si mon hypothèse d'attribuer à Numénius la
paternité du morceau de métaphysique recopié par le
Zostrie11 et Marius Victorinus n'est pas extravagante, 
il convient d'admettre que le choix d' Amélius pour 
cette réfutation s'imposait. 

Lorsqu'au début du IVèmc siècle, grâce à l'im­
mense effort éditorial de Porphyre, commence à 
grandir l'innuence de Plotin, le prestige de Numénius 
comme autorité suprême en matière de platonisme 
reste intact, du moins chez les penseurs chrétiens 
(Waszink, 1965). « Même après Plotin », écrit 
Édouard des Places ("Études récentes", p. 348), « i 1 
inspirera la patristique autanl et plus que le néoplato­
nisme». Dans les années 320, Numénius joue contre 
Porphyre un rôle décisif dans la construction de 
l'œuvrc apologétique d'Eusèbe de Césarée (Saffrey, 
"Les extraits", 1975; "Un lecteur antique", 1975). 
Parmi les Latins, l'apologétique chrétienne d' Arno be 
en est imprégnée (Puech, "Numénius", pp. 26-27), 
aussi bien que la réplique païenne de Macrobe (De 
Ley, 1972). Il aura inspiré les courants les plus divers 
à l'intérieur du christianisme: gnostiques hérétiques 
de toutes tendances aussi bien que gnostiques ortho­
doxes, consubstantialistes aussi bien que subordina­
tionnistes. Pourquoi, à côté des noms de Plotin et de 
Porphyre, n'y aurait-il pas une place pour lui parmi 
les mystérieux Libri Platonicorum. (dernier état de la 
question : Hadol, Marius Victori11us, pp.201-210) ? 

Vers l'amont, le premier citateur de Numénius 
esl Clément d'Alexandrie:« Qu'est-ce, en effet, que 
Platon, sinon un Moïse allicisanl ? » (test. 1 Lee­
mans ; 11° 363a Stern, II, p. 209 ; témoignage relégué 
dans une note de bas de page chez des Places, p. 52, 
n. 4). Dès lors, je verrais bien dans cette même
Alexandrie de la fin du Hème siècle ou du tout début
du IIIèmc, où avait pénétré l'influence de Numénius,
le milieu culturel dans lequel l'auteur du Zoslrien aura 
composé son œuvre à la manière des Moïse atlici­
sants. Alexandria igilur, écrit David Erdmann dans sa 
dissertation inaugurale de philosophie ( 1847, p. 8),
eam regionem significal, in qua origo variorum el 

pla1011icae philosophiae et religionis judaicae elemen­

torum, quae in doclrina gnostica conjuncta sunl, 

quaere11da est. 

Que ce littérateur gnostique introduise un extrait 
de Numénius dans un traité mis sous le nom de 
Zostrien, qui passait alors pour le fils d'Iolaos et le 
père d' Arménios, lui-même père d'Er assimilé au 
Zoroastre récent, dit le Babylonien ou le Pamphylien, 
paraît bien à sa place dans le contexte de cette époque. 
Le philosophe Apaméen et son compagnon (ÈTatpoç) 
Cronius avaient l'un el l'autre été aussi des commen­
tateurs du mythe d'Er (Proclus, ln Remp., II 96, 11-
110,5; Dillon, The Middle Platonists, p. 364 et 380). 
Or c'est précisément le mythe platonicien de la 
République, mais relu et enrichi par les apocryphes 
zoroastriens de l'époque hellénistique et par la philo­
sophie du Hème siècle, qui constitue au début et dans 
le corps du Zoslrien la trame du récit de l'ascension et 
des visions célestes du héros gnostique de l'outre­
tombe. Comme le voulaient les généalogies légen­
daires des Grecs passées dans ces apocryphes, le 
voyageur de l'autre monde n'est plus, cetle fois, Er 
fils d' Arménios, mais Zoslrien, fils d'Iolaos le gué­
risseur, et père d' Arménios. 

8. REMARQUES ADDITIONNELLES, 

par Pierre HA DOT 

a. Tripotens in unalitale (-> p. 96) 

Le 1ripole11s in u11ali1a1e ne signifie peut-être 
pas que la triade est hénade mais, comme je l'avais 
traduit (SC 68, p. 345), que l'Un a, en son unité, une 
triple puissance (existence, vie, béatitude) : cela an­
nonce I 50, 1 O. Je ne vois pas bien l'intérêt de distin­
guer les deux significations de la triple puissance. 
Notamment, je pense que dans les Oracles les spécu­
lations sur la triade sont étroitement liées à la repré­
sentation de la triade Père-Puissance-Intellect. Il y 
a des variations néoplatoniciennes sur ce thème ; 
mais tout donne à penser qu'il y avait une triade 
"métaphysique", Père-Puissance-Intellect, dans 
les Oracles. Les formules "arithmologiques" se 
réfèrent toujours tacitement aux formules 
"métaphysiques". 

b. o'L El-rr6vTEÇ (-> p. 100) 

L'expression o'L êlrr6vTEÇ désigne des philo­
sophes qui rapportent (et interprètent peut-être) les 
Oracles chaldaïques. L'auteur du Commentaire sou­
ligne les antithèses qui se trouvent dans l'interpréta-
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tion de ces philosophes et peut-être dans les Oracles 
chaldaïques eux-mêmes. D'une part, les Oracles af­
firment que le Père s'est soustrait lui-même, sans 
même inclure dans sa puissance intellect ive le feu qui 
lui est propre (Oracle 3), et pourtant ils lui attribuent 
une "puissance" et un "intellect" - concédant que sa 
puissance et son intellect sont co-unifiés dans sa 
simplicité (Oracle 4 : puissance et intellect avec le 
Père et venant du Père) - et même un autre 
"intellect". Les antithèses continuent ensuite: le Père 
n'est pas séparé de la triade et pourtant il abolit le 
nombre, même le nombre un. À mon avis, le cin>-6-
TTJTL auV17vwa8at peut être une expression, ou 

A) de l'auteur (pour moi, Porphyre) du Com­
memaire lui-même, cherchant à préciser, par une ex­
pression qui lui est propre ou qu'il a empruntée, la 
doctrine des Oracles ou de ceux qui rapportent ces 
Oracles; ou 

B) de gens (Numénius, par exemple?), qui
rapportent la doctrine des Oracles et qui emploient 
l'expression pour dire que Puissance et Intellect sont 
liés au Père ; ou 

C) des Oracles cux-mê111es ; mais cela est in­
vérifiable car il n'y a pas de parallèle. 

Je pencherai évidemment pour l'hypothèse B 
on pourrait supposer que c'est Numénius qui est visé 
comme commentateur ou citateur des Oracles. 

La formule aTTÀ6TTJTL auV17vwa8at n'est pas 
liée nécessairement à la notion d'Esprit (dans les 
Oracles, il s'agit du feu). À remarquer que cette for­
mule peut vouloir dire: « sont réunis à sa simpli­
cité» ; mais je pense que cela n'est pas le cas ici. 

Cette tournure se retrouve chez les néoplatoni­
ciens postérieurs : Proclus, Théo/. piaf., Ill 3, cdd. 
Westerink et Saffrcy, p. 13, 3 n:i ÉaUToÎi aUVTJVW­
aEv aTTÀ6TTJTL; Damascius, 1, cd. Westerink, p. 3,10 
TD ÉauToÎi cinMn1n ncivTa auvavÉÀuaEv ; 
p. 60,22 T0 npà ncivTwv Ëv, TTEpLÉXOV Tci ncivTa
TD olKd q. TTUVTEÀEÎ: cin:l.6n1n ; p. 79, 12 TD
Éauniç UTTÀ6TT)TL TTCIVTU ovaav; Dcxippc, ln 

Ca1egorias, ed. Busse, CAC IV/2, p. 65, 18 : dans la 
liste des Catégories, il faut mettre la quantité après 
l' 011sia, car les Idées et les Modèles sont liés à la
Pluralité,« même s'ils sont unif'iés dans la pensée de
Dieu ; mais tout en ayant leur essence et leur déter111i­
nation propres, ils ont leur unité comprise dans la 
simplicité de Dieu », É:v n:i aTTÀoTTJTL Tou 8rnîi 
TTJV ËvwaLV ËXEL TTEpLELÀT)µµÉV17V. 

CIIAPITRE V 

c. unalitas counitionis nulla counitione (-> p. 110) 

Je doute de la rétroversion KaTà tjv Évci8a 
auV17vwµÉvov àµL"ywç. Tout d'abord, on ne peut pas 
être absolument sQr que « étant semblable dans 
l'unité » soit une périphrase pour « co-unilïé ». 
Ensuite, la structure de l'expression latine semble 
laisser entendre qu'il y avait là une figure de style, 
co1111i1io11is nulla cou11i1io11e, qui suppose le même 
mot en grec. U11a/i1as apparaît comme un nom sur le 
même plan que beatiludo ou op1imi1as: "il est unité 
de toute union" qui transcende l'union. 

d. L'hypothèse Numénius (-> p. 1 12) 

L'hypothèse Numénius est assez séduisante. 
Mais on rcto111be quand même dans le problè111e du 
Pncuma. Il est difficile d'admettre que Numénius, 
seul parmi beaucoup d'autres philosophes de son 
époque, ait utilisé cc mot. Cela était presque impen­
sable pour un platonicien. Et je crois que l'évocation 
du livre de la Sagesse de Salo111011 ne peut à elle seule 
expliquer qu'un Numénius ait pu utiliser la notion de 
pncuma pour désigner Dieu. 

Au sujet du Pneu ma, je remarque : 1) que le 
mot n'apparaît pas chez Victorinus dans I 49, 1-40; 
2) que dans I 50, 1-21, le mot n'apparaît que dans
quatre ou cinq lignes, dont deux qui essaient d'expli­
quer le mot dans un sens platonicien. Peut-on être ab­
solument sûr que le mot se trouvait dans la source
dernière de notre texte? Ne pourrait-on imaginer le
schéma suivant?

un Ur-exposé sans Pneuma 

+ 
un exposé christianisé ou gnosticisé 

�,,?"\ 
Victorin us 

On accusait Plotin (Porphyre, VP, 17) mais 
aussi Porphyre (Proclus, /11 Ti111., I, p. 77,22) de pla­
gier Numénius. Cc qui nous met au rouet, car on peut 
avoir du Numénius dans Porphyre. 

Sur le style "théogonique" de Numénius : Por­
phyre el Vic10ri11us, 1, pp. 398-400. 
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Le lecteur vient de prendre connaissance, grâce à 
la remarquable démonstration de Michel Tardieu, 
des perspectives radicalement nouvelles qu'ouvre sa 
découverte d'une source commune à !'Apocalypse 
de Zostrie11 et à un passage des écrits théologiques 
de Marius Victorinus, source qui, selon toute vrai­
semblance, serait médio-platonicienne. Cc même 
lecteur ne peut que se demander alors ce que pense 
de cette découverte l'auteur d'un livre, paru en 1968 
sous le titre: "Porphyre et Victorinus", qui affirmait 
que l'unique source philosophique de Victorinus 
était à rechercher dans des textes, perdus, du néopla­
tonicien Porphyre. Avant de répondre à ce lecteur 
légitimement curieux, je rappellerai tout d'abord 
brièvement les thèses fondamentales contenues dans 
les écrits théologiques de Marius Victorinus, puis les 
raisons qui m'avaient conduit à admettre un rapport 
étroit entre ces écrits et la pensée de Porphyre. Quant 
à ma réponse, clic ne pourra malheureusement que 
prendre la forme d'une série de questions, aux­
quelles je ne me sens pas capable de répondre, pour 
l'instant, parce qu'elles ne pourront être résolues que 
par une longue étude. 

* 

* * 

Les écrits théologiques de Marius Victorinus sont 
consacrés à la défense de la théologie trinitaire sou­
tenue au rvc siècle par les "orthodoxes" qui affir­
maient la consubstantialité (homoousion) du Père et 
du Fils, c'est-à-dire l'identité d'être entre le Père et 
le Fils. Il s'agit essentiellement d'affirmer que le Fils 
est un seul Dieu avec le Père. On peul résumer ainsi 
l'essentiel de la position de Victorinus. Le Père est 
être pur, indéterminé, inconnaissable, mais qui 
contient en lui, confondu avec son être, une forme 

Res Orientales. Vol. IX, 1996. 
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cachée, non manifestée. Le Fils est cette même 
forme du Père (forme, et aussi logos ou acte ou 
mouvement), mais dans un état de manifestation, il 
est donc la révélation du Père inconnaissable. Mais il 
n'est pas une simple forme, il est lui-même être, 
dans la mesure où la forme de l'être ne peut être que 
substantielle et qu'elle reçoit l'être du Père (cf. Adv. 

Ar., 11,4). Le Fils est donc, exactement, à la fois, 
forme manifestée et être, tandis que le Père est, à la 
fois, être et forme non manifestée. La consubstantia­
lité est ainsi assurée par le fait que le Père et le Fils 
ont un seul et même être qui est l'être du Père: une 
seule substance donc, mais qui fonde deux hypo­
stases, celle du Père cl celle du Fils. L'hypostase 
(subsistentia) représente l'être accompagné d'une 
détermination, par opposition à l'être pur qui est 
l' hyparxis (exsistentia). Le Père est hypostase, dans 
la mesure où il est l'être accompagné d'une détermi­
nation cachée et latente qui est le Fils préexistant 
dans le Père; le Fils est hypostase, dans la mesure 
où il est la détermination manifestée, extériorisée, 
mais substantielle, fondée dans l'être. C'est donc 
l'opposition cl l'implication réciproque de l'être et 
de la forme (celle-ci pouvant être dans un étal de la­
tence ou, au contraire, de manifestation) qui assure à 
la fois la consubstantialité cl la distinction entre le 
Père et le Fils. 

Le Fils à son tour apparaît comme double, le 
Logos et !'Esprit-Saint (cr. Adv. Ar., rrI,8,25 ss.). 
Dans le mouvement de manifestation de la forme 
qu'est le Fils, le Logos représente en effet le mou­
vement allant vers l'extérieur, en tant qu'il est la Vic 
qui se répand à travers les êtres, tandis que l'Esprit­
Saint est le mouvement de retour vers le Père, en 
tant qu'il est intelligence et sagesse, qui se convertit 
vers le Père pour le connaître. Le Logos-Vic com­
munique l'être et la vie aux êtres inférieurs, en dé­
ployant d'abord le monde intelligible, puis en pro-
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duisant le monde sensible par l'intermédiaire de 
l'âme. Son mouvement vivificateur s'achève par 
l'Incarnation qui assure la présence du Logos dans le 
monde sensible, jusqu'à la mort de la croix. À partir 
de cc moment, le mouvement de descente se 
convertit en mouvement d'ascension et de retour. Le 
Christ cède la place à !'Esprit-Saint, tout en restant 
présent en lui, et !'Esprit-Saint spiritualise toutes 
choses, parce qu'il est la Sagesse. Ces deux mouve­
ments correspondent pour Victorinus à deux phases 
successives de l'autoposition, de l'automanifcstation 
du Fils, l'une féminine (celle de la Vie), l'autre mas­
culine (celle de la Pensée), dans la mesure où !'Es­
prit-Saint est la Pensée, cachée dans le Père, qui tend 
à se distinguer, à se manifester, pour se connaître et 
connaître le Père, deux phases qui correspondent 
respectivement, dans la vie du Christ, d'une part à 
l'enfantement par une femme et à la vie terrestre, 
d'autre part à la résurrection et au retour vers le 
Père. Ces deux phases sont présentées parfois d'une 
manière différente. En effet, c'est !'Esprit-Saint qui 
peut être, parfois, présenté comme moment féminin, 
et comme mère du Logos-vie, dans la mesure où 
c'est la Pensée cachée dans le Père qui engendre le 
Logos afin de pouvoir se manifester pour se 
connaître elle-même (Adv. Ar., 1,58, 12; cf. A. Orbe, 
La teo!ogfa del Espiritu Santo, Estudios Va!e111i-
11ia11os, vol. IV, p. 69-1 16.) 

Dans mon commentaire des écrits théologiques, 
j'avais souvent fait allusion au caractère "archaïque" 
des ces représentations d'un Logos caché dans le 
Père et d'un Esprit-Saint, mère du Logos, que l'on 
peut retrouver aussi bien chez certains Pères apolo­
gistes que dans des textes gnostiques (cf. par 
exemple, l'Évangile des Hébreux, fr. 2: "Ma mère, 
I 'Esprit-Saint" (Hcnnecke-Schneemclchcr4, !, p. 108) 

Mais la synthèse théologique, que nous venons de 
présenter brièvement, donne à ces différentes doc­
trines, éparses chez d'autres auteurs, une organisa­
tion rigoureuse et systématique d'un caractère nou­
veau. La Trinité y apparaît par exemple comme une 
double dyade : la première étant celle du Père et du 
Fils, la seconde apparaissant dans le Fils lui-même, 
présenté comme Logos et Esprit-Saint (par exemple 
Adv. Ar., rrr,17,10). Celte double dyade est consti­
tuée, d'une part, par l'acte d'être absolument pur, 
sans détermination (mais avec une forme cachée, 
confondue avec l'être) et la forme substantielle exté­
riorisée qui révèle la forme cachée dans l'être, et, 
d'autre pari, par la dualité de la vie et de la pensée 

PIERRE IIADOT 

qui s'opposent au sein de la forme manifestée. Vic cl 
pensée, originellement confondues avec l'être, se 
manifestent et manifestent l'être. La génération du 
Fils ne se fait donc pas par épigénèsc, mais par pré­
formation. Deux concepts philosophiques étaient 
présupposés par cc schéma: l'implication et la pré­
dominance. D'une part, être, vie et pensée s'impli­
quent réciproquement, sont les uns dans les autres, 
mais, d'autre part, ils se distinguent par prédomi­
nance: l'être est vie el pensée, mais plus être, car, en 
lui, vie el pensée sont réduites à l'être pur; il est vie 
et pensée scion le mode de l'être; la vie à son tour 
est être et pensée, mais elle est plus vie (c'est-à-dire 
que l'être cl la pensée sont en lui sous le mode de la 
vie) ; enfin, la pensée est être cl vie, mais sous le 
mode de la pensée. 

Tel est le schéma fondamental de la théologie 
victorinienne. Mais il faut bien préciser que, dans les 
œuvres de Victorinus, on peut distinguer trois types 
de développement : 1 ° des raisonnements propre­
ment exégétiques el théologiques qui se retrouvent 
pour la plupart chez les consubs1an1ialis1cs latins de 
son époque ; 2° des présentations de la structure de 
la Trinité qui correspondent au schéma général que 
nous avons décrit; 3° des développements philoso­
phiques qui font figure de corps étrangers, parce 
qu'ils introduisent toutes sortes de ra!Tinements et de 
spéculations, qui ne sont pas très utiles à la démons­
tration théologique proprement dite, cl compliquent 
inutilcmcnl le schéma général, en introduisant par­
fois des incohérences de vocabulaire. Ainsi, dans la 
lcltre de Victorinus à Candidus, où il s'agit de réfu­
ter la position arienne qui affirmait que le Fils vient 
du néant, on trouve tout un développement philoso­
phique sur les modes des étants et des non-étants, 
que Victorinus a utilisé évidemment parce qu'il y 
trouvait une réflexion sur les différents sens de la 
notion de non-être, mais qu'il a, pourrait-on dire, re­
copié, ou plutôt traduit en entier, en conservant par 
exemple des considérations sur la perception, ou sur 
les rapports entre les qualités et les éléments, sur la 
théorie de certains philosophes qui confondent l'âme 
et la matière ou sur le nom de "nourrice" que l'on 
peut donner aussi bien à l'âme qu'à la matière, 
considérations qui n'ont pas la moindre utilité pour 
son argumentation théologique. Et précisément dans 
ces développements philosophiques proprement dits, 
Victorinus a conservé dans son texte de nombreux 
mots grecs, très caractéristiques, appartenant au vo­
cabulaire technique de la philosophie, qui ne se rc-
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trouvaient pas dans le vocabulaire habituel des Pères 
de l'Église. J'ai donc été conduit à penser que cet 
écrivain latin avait utilisé une ou plusieurs sources 
philosophiques grecques pour formuler d'une ma­
nière systématique sa doctrine de la Trinité. 

En analysant le plan de l'œuvrc de Victorinus, il 
m'est apparu que l'on pouvait isoler trois groupes de 
développements théologiques, qui constituent en fait 
trois unités littéraires, ayant, chacune, leur cohérence 
interne el leur vocabulaire particulier, qui supposent, 
semble-t-il, trois sources littéraires différentes, mais 
cohérentes dans leur doctrine. Autrement dit, pour il­
lustrer sa théorie de la consubstantialité entre les hy­
postases divines, Victorinus semble bien avoir tra­
duit littéralement trois textes, d'ailleurs assez parents 
les uns des autres, dans lesquels se trouvaient soit la 
triade être, vie et pensée, soit l'opposition entre 
l'acte d'être cl la forme qui le révèle. 

Le premier de ces groupes de textes se trouve 
dans la première lettre à Candidus (c. 2,21- 15,22). Il 
s'agit d'un exposé concernant les différents modes 
des étants et des non-étants, destiné surtout à définir 
la place de Dieu par rapport à ces différents modes 
Dieu n'est aucun des étants, mais il est le Non-Étant 
transcendant au-dessus de I 'Étant. Le second groupe 
correspond au traité dans lequel se trouve la traduc­
tion du texte traduit également par !'Apocalypse de 
Zostrien. Cette fois l'opposition n'est plus entre le 
Non-Étant cl I' Étant, mais entre le premier Un 
(seulement) Un et le second Un ou Un-Un. Le pre­
mier Un est décrit selon la méthode de la théologie 
négative, puis, de la théologie affirmative. Il est 
alors présenté comme puissance de la vie cl de l'in­
telligence, en tant qu'il est lui-même puissance de 
l'être. Le second Un est l'acte de la vie et de 
l'intelligence, le mouvement automoteur par lequel 
la vie s'extériorise, puis revient à son état originel, 
grâce à la connaissance. Le troisième groupe se 
trouve dans le rvc livre de l'Adversus Ari11111. Celle 
fois, il s'agit d'une opposition entre !'agir (acte de 
vivre ou acte d'être ou acte de penser) et une forme 
résultant de cet agir (forme qui est ou vie, ou étant, 
ou intelligence). 

Mais quels pouvaiclll être ces textes, quelle pou­
vait être cette source grecque ? Pour répondre à celte 
question, je disposais, vers 1968, au moment de la 
rédaction de mon livre, des éléments suivants. 

Tout d'abord, on savait par Augustin que Victo­
rinus avait traduit en latin des libri Platonicorum qui 
comprenaient explicitement des traités de Plotin. Or 

il existait dans l'œuvre théologique de Victorinus 
une citation littérale de Plotin découverte par Paul 
Henry, qui l'avait signalée dans son livre Plotin et 
l'Occident (p. 49). Il s'agit d'une citation de 
V,2, 1, 1 : "L'Un est Tout et n'est pas une des choses, 
car le Principe de Tout n'est pas Tout, mais il est 
Tout selon un mode transcendant" (qui devient, dans 
la version de Victorinus, en Adv.Ar. IV,22,8: "Dieu 
est Un-Tout et Non-Un, car il est Principe de Tout. 
C'est pourquoi il est Non-Tout, mais Tout selon un 
mode transcendant." Ma première hypothèse de tra­
vail ne pouvait donc que me conduire à rechercher 
d'autres rapports littéraux éventuels entre Plotin cl 
Victorinus. Mais non seulement, il n'en existait pas 
en dehors de celte citation, mais, du point de vue de 
la doctrine, il y avait une différence radicale entre les 
deux auteurs. D'un bout à l'autre de l'œuvrc de 
Victorinus, on retrouvait l'idée que, dans la réalité 
suprême, préexistaient déjà la vie cl la pensée, même 
si clics étaient confondues avec l'être, alors que, 
pour Plotin, !'Un, comme réalité suprême, n'admet­
tait en lui aucune multiplicité, même virtuelle. 
Pourtant celte citation de Plotin était très importante, 
car clic fournissait un terminus a quo que l'on ne 
pouvait éluder. L'unité littéraire dans laquelle se 
trouvait cette citation de Plotin devait avoir été écrite 
par un disciple de Plotin ou, en tout cas, par quel­
qu'un qui avait connu le traité 11 (= V,2) de Plotin, 
donc par quelqu'un qui écrivait au moins après 260. 

Quel pouvait être alors ce disciple de Plotin ca­
pable de professer celle vue hérétique par rapport à 
Plotin, scion laquelle la vie et la pensée préexistent 
dans la réalité suprême ? Il y avait toutes chances 
que ce fût Porphyre, car pendant tout le IV0 siècle, il 
semble bien que celui-ci ail été le seul néoplatoni­
cien connu en Occident, comme l'ont montré les tra­
vaux de P. Courcelle. li m'est apparu alors que si 
Porphyre avait été amené à professer ces vues 
"hérétiques", c'était en commentant les Oracles 

cha/daïq11es. Car pour les Oracles (cl'. Po,phyre et 
Victorit111s, p. 261, n. 1 ), le principe suprême appelé 
Père, mais aussi monade, contenait en lui ce que les 
Oracles appellent sa Puissance cl son Intellect, et 
que les néoplatoniciens postérieurs appelleront la 
Vic et la Pensée. Nous savons par Jean Lydus, que 
les Oracles appelaient le Père, donc le principe su­
prême, la Monade à la triple puissance 
(µouva8a ... Tptoüxov). Damascius (Dub. et Sol., 
§ 43, t. If, p. 1-2 Wcstcrink-Combès) nous dit aussi,
dans le contexte du commentaire des Oracles, que
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Porphyre considérait que le Principe de toutes 
choses était le Père de la triade intelligible. En 
termes néoplatoniciens, le Principe, c'est l'Un; et le 
Père de la triade intelligible, c'est, cette fois, dans la 
perspective chaldaïque, le premier terme de la triade 
"Père-Puissance-Intellect", mais aussi également 
"Existence (Hyparxis), Vic, Intellect". On a donc un 
schéma analogue à celui de Victorinus. Le Père est à 
la fois Un et existence. Il contient en lui la Vie et la 
Pensée, mais confondues avec son existence. 

Par ailleurs, il existait des rapports étroits, doctri­
naux, et même liLtéraux, entre ces groupes de textes 
de Victorinus et les fragments qui nous ont été 
conservés d'un commentaire sur le Parménide dans 
un palimpseste de Turin. De part et d'autre, on re­
trouvait la distinction entre l'acte d'être, pur, indé­
terminé, absolu, préexistant, et l'étant, c'est-à-dire le 
sujet qui est, qui reçoit en lui l'acte d'être (ln Parm., 

XII,25-35 et Marius Victorinus, Adv.Ar., 

IV,23,35ss); on retrouvait aussi l'identification 
entre, d'une part, "Dieu" (chez Victorinus) ou l'"Un 
et Simple" (dans le commentaire sur le Parménide), 

et l'Intelligence préexistante, confondue avec l'être 
(ln Parm., XIII,35-XIV,15 et Adv. Ar., IV,27,13-
17); il en était de même pour la structure de la triade 
être, vie, pensée, dans laquelle l'être ou existence 
(Ünapçu;-) est acte en repos, la pensée sortant de 
l'existence pour se voir est vie et infinie, la pensée 
revenant vers elle-même est pensée (ln Parm., 

X!V,16-26 et Adv. Ar., I,51,14; 56,36; 57,13-17; 
IV,24, 18). Il y avait même un parallèle littéral. 
D'une part, Victorin us (Adv.A r., I,50, 10) dit de 
Dieu : "Il co-unifie en sa simplicité, lui qui est un, 
les trois puissances: l'existence universelle, la vie 
universelle, la béatitude" ; et, d'autre part, le com­
mentaire sur le Parménide (IX,4), résumant la doc­
trine des Oracles chaldai."ques, emploie celle for­
mule: "Sa Puissance et son Intellect sont co-unifiés 

en sa simplicité." Ce parallèle est doublement inté­
ressant. D'une part, les verbes counire en latin et 
cru11Tlvwcr8m en grec sont suffisamment rares pour 
qu'on puisse penser que la rencontre ne soit pas l'ef­
fet du hasard, d'autant plus que les doctrines énon­
cées dans les deux textes sont très proches ; dans les 
deux cas, il s'agit d'affirmer que l'unité originelle 
contient originellement en elle-même, dans un état 
de co-unification et de simplicité, ce qui émane 
d'elle: pour Victorinus, l'existence, la vie et la béa­
titude, pour le commentateur du Parménide : la 
Puissance et l'Intcllect. EL d'autre part, nous retrou-
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vons précisément ici l'équivalence que nous avons 
signalée tout à l'heure entre la triade chaldaïquc 
"Père-Puissance-Intellect" et la triade "Existence­
Vie-Intellect". Car le commentateur du Parménide 

affirme rapporter en ces termes la doctrine des 
Oracles Chaldaïques ou, tout au moins, une exégèse 
de cette doctrine. On notera par ai lieurs le parallé­
lisme d'expression entre Adv.Ar., T,50,8: "quoniam 
est spiritus inscparabilis a semet ipso" et le commen­
taire sur le Parménide, V,21 : àxwpLcrTov ÉauTOÜ, à 
propos de la connaissance qui est propre à Dieu. 
L'expression revient d'ailleurs encore deux fois dans 
le commentaire sur le Parménide (IV,7 et XTII,20). 
Or une telle expression, dans sa littéralité, est, je 
crois, unique, dans la littérature philosophique. Ces 
rapports donnaient légitimement à penser que les 
textes utilisés par Victorinus sont du même auteur 
que le commentaire sur le Parménide. 

J'essayais donc de préciser l'époque à laquelle ce 
commentaire avait été rédigé et d'en deviner l'au­
teur. Il cite les Oracles Chaldaïques, datés habituel­
lement du ne siècle après J.-C., et leur est donc pos­
térieur. Il paraissait être postérieur à Plotin, car il 
appliquait le même principe d'exégèse du Panné­

nide que celui-ci, c'est-à-dire qu'il rapportait la 
première hypothèse à l'Un purement Un, et la se­
conde hypothèse à !'Un-Étant. Une question comme 
celle du fragm. III, 1 : "Dieu n'est-il donc pas dis­
semblable et différent de l'Intellect ?" supposait évi­
demment le système de Plotin pour qui l'Un (ou 
Dieu) et l'Tntellecl ne sont séparés que par l'altérité 
(Enn., V, 1,6,54). Certains passages du commentaire 
se rapportant au caractère absolu de l'Un étaient très 
proches, dans l'ordre de la doctrine, de développe­
ments du traité VI,9 de Plotin (VI, 9,3,50) : "Même 
lorsque nous disons qu'il est "cause", ce n'est pas à 
lui que nous attribuons un prédicat, mais à nous­
mêmes, car c'est nous qui avons en nous quelque 
chose qui vient de lui, alors que "lui" est en "lui­
même". Et d'ailleurs, il ne faut dire ni "lui" ni "est"; 
mais, nous qui tournons en quelque sorte autour de 
lui, ce ne sont que nos propres affections que nous 
cherchons à exprimer." Dans le commentaire sur le 
Parménide (V, 1 ), on retrouve l'idée affirmant que 
"nous transposons en lui nos propres affections" et 
surtout que l'Un est sans relations par rapport à ce 
qui est après Lui, mais que ce sont "ceux qui ont été 
produits par Lui ... qui croient que les relations dont 
ils sont les sujets ont leur corrélatif en Lui." Jamais 
auparavant dans la pensée grecque, me semblc-t-il, 
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l'idée selon laquelle la réalité absolue est sans rela­
tions avec cc qui vient d'elle n'a été aussi fortement 
exprimée que dans ces deux textes parallèles. Le 
commentaire sur le Parménide illustre celle idée par 
la comparaison avec les navigateurs qui croient que 
la terre s'éloigne alors que ce sont eux qui s'en éloi­
gnent. Cc n'est donc pas Dieu qui est différent de 
nous, c'est nous qui introduisons l'altérité el la diffé­
rence. Plotin (Vl,9,8,33) et le commentaire sur le 
Parménide (lll,3 ss.) l'affirment de manière paral­
lèle. On remarquera aussi la parenté signalée par A. 
Linguili ("Commentarium in Parmenidem". p. 157) 
entre les thèses plotinienncs concernant la connais­
sance que Dieu a de lui-même cl l'exposé du com­
mentaire sur ce sujet. li n'en reste pas moins que 
certaines doctrines professées par le commentaire 
sur le Parménide ne sont pas plotiniennes: par 
exemple, l'idée d'une identité entre l'Un cl l'être 
pur, la définition de 1' Un précisément comme acte 
d'être pur cl comme idée de !'Étant, enfin l'identifi­
cation entre la connaissance absolue, identique à 
!'Être, et l'Un semblent innuencécs finalement par la 
manière dont Porphyre commentait les Oracles 

chaldaïques, qu'il a été, peut-être, le premier à 
commenter. On retrouve là le caractère "hérétique", 
c'est-à-dire médio-platonicien, déjà observé dans le 
néoplatonisme de Victorinus. Beaucoup de notions 
caractéristiques el des structures conceptuelles très 
particulières sont communes au commentaire cl à 
Porphyre, quand cela ne serait simplement que la 
dénomination de rheos pour désigner l'Un, qui existe 
sans doute chez Plotin, mais pas avec une telle fré­
quence. Ces caractéristiques m'ont donc conduit à 
penser que ce commentaire était l'œuvrc de Porphy­
re cl qu'il se situait au me siècle après J.-C., thèse 
qui a été admise ensuite par des savants comme W. 
Theiler, H.-D. Saffrcy. Et ceux qui l'ont contesté, 
notamment A. Smith et A. Linguiti (p. 87-90), en ju­
geant mes arguments trop hypothétiques, ont néan­
moins admis que le commentaire avait subi 
l'influence de Porphyre. A. Linguiti (p. 90) fait 
même celle remarque : "Personne (parmi les cri­
tiques) n'a vraiment nié l'influence de Porphyre sur 
les fragments du commentaire." A. Linguiti, pour sa 
part, placerait plutôt le commentaire au rvc siècle 
ap. J.-C. 

J'ai donc trouvé dans l'examen des parallèles 
entre le commentaire sur le Parménide cl certains 
textes de Viclorinus un argument supplémentaire 

pour penser que les textes philosophiques utilisés par 
Victorinus étaient d'origine porphyricnne. 

* 

* * 

Ayant passé plus de vingt ans de ma vie à étudier 
ces questions, je m'étais bien promis, et même juré, 
de ne plus m'occuper de Victorinus et de laisser à 
d'autres le soin de corriger mes erreurs éventuelles 
et de faire de nouvelles découvertes. De nombreux 
spécialistes du gnosticisme, et tout spécialement L. 
Abramowski ("Marius Victorinus, Porphyrius und 
die rêimischcn Gnostikcr") cl R. Majcrcik ("The 
Existencc-Life-Intellecl Triad in Gnosticism and 
Neoplatonism") avaient noté la présence de la triade 
être-vie-pensée dans plusieurs écrits de la biblio­
thèque de Nag Hammadi cl posé clairement le pro­
blème des rapports entre Victorinus, Porphyre el cer­
tains écrits gnostiques. Mais je m'étais abstenu jus­
qu'ici de prendre part à cc débat. Pourtant la décou­
verte par M. Tardieu d'une source commune de 
l'Apocalypse de Zostrien cl de Marius Victorinus, 
source qui, selon sa démonstration, n'est ni gnos­
tique, ni néoplatonicenne, mais médio-platoniciennc, 
m'oblige, presque trente ans après la parution de 
mon livre, à donner mon avis sur les nouvelles don­
nées du problème, ou plutôt à aligner une série de 
questions, auxquelles je ne me sens pas capable de 
répondre, parce que seul un long réexamen de toutes 
les données pourrait leur apporter une réponse. 

1. Je dirai tout d'abord que ma thèse se vérifie au 
moins sur un point: l'hypothèse générale que j'avais 
émise et qui consistait à supposer que certains déve­
loppements, dans l'œuvrc de Victorinus, étaient tra­
duits littéralement du grec, est confirmée, au moins 
pour un passage déterminé. Nous sommes ici en pré­
sence d'un texte philosophique grec, inconnu sans 
doute, mais en tout cas très bien construit. El il est 
vraisemblable que les autres développements que 
j'avais repérés supposent eux aussi des sources 
grecques bien précises. Disons en passant qu'il faut 
d'ailleurs toujours s'attendre à cc que les auteurs la­
tins de celle époque-là utilisent lilléralemcnl des do­
cuments grecs, n'en déplaise aux latinistes soucieux 
de défendre l'originalité des auteurs latins. Je l'ai 
montré, ailleurs, pour l'Apologie de David d'Am­
broise de Milan. Le même phénomène se vérifie 
donc pour Marius Victorinus. 
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TI. Les trois groupes de textes philosophiques que 

j'avais distingués sont-ils empruntés à la même 

source ? 

J'avais distingué trois groupes de textes (désignés 
dans les lignes qui suivent par I, II, III) correspon­
dant à des sources grecques différentes, mais étroi­
tement apparentées entre elles, qui provenaient 
toutes, me semblait-il, du même auteur, Porphyre. 
Grâce aux découvertes de Michel Tardieu, nous 
pouvons nous faire une idée très précise de la source 
d'une partie importante de l'un de ces groupes (li), 

celui qui oppose le premier Un au second Un et qui 
affirme la préexistence de l'être, de la vie et de la 
béatitude au sein du premier Un (I,48-50). Dans 
cette nouvelle perspective, que peut-on dire des deux 

Ad Cand., 21,2 

primum igitur ipsum esse in semet ipsum 

conversum et moveri et intellegere intus 
in requie positam beatitudinem omnimodis 
perfectam custodit. 

Ce parallèle montre que Victorinus développe en 
quelque sorte des variations sur le thème fourni par 
la source du groupe II. En rédigeant les textes qui 
constituent le groupe 1, qui, nous allons le voir, sup­
posent une source différente de celle du groupe Il, 
Victorinus a donc eu aussi à l'esprit la source qu'il 
utilisera dans le groupe Il. On remarquera aussi, 
dans la lettre de Candidus à Victorinus, 3, 12, (lettre 
qui, selon toute vraisemblance, a été rédigée par 
Victorinus lui-même), des parallèles avec Adv. Ar., 

I,49-50, par exemple : "Ipse sibi locus, ipse habita­
tor", "unum solum", "unum simplex", ainsi que la 
mention de I' "esse, vivere, intellegerc". 

Mais par ailleurs les textes qui forment le groupe 
I sont très différents, dans leur contenu el dans leur 
forme de ceux qui forment le groupe II. Il s'agit de 
déterminer la place de Dieu par rapport aux étants et 
aux non-étants, c'est-à-dire de montrer que Dieu 
n'est aucun des étants et qu'il est le Non-Étant trans­
cendant. Pour cela Victorinus, ou plutôt sa source, 
distingue les quatre modes de non-étants (le non­
étant au-dessus de l'étant; l'absolumcnt non-étant; 
le non-étant selon l'altérité; le non-étant selon la 
puissance) et les quatre modes d'étants (les vérita­
blement étants, c'est-à-dire les intelligibles ; les 
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autres groupes de textes? On remarque tout d'abord 
une différence importante. Le groupe Il est le seul à 
parler d'une manière massive de la triade existencc­
vie-béatilude, tout en soulignant son identité avec la 
triade être-vivre-penser (noter Adv. Ar., III,10,21: 
" ... substantialitas, vitalitas, bcatitudo" où l'on trou­
vera également des parallèles au chapitre 50, par 
exemple, lll,7,2: "Hic deus", IH,7,13 "manens in 
se" ; III,7, 15 : "super omnes perfectiones omnimodis 
est divina perfectio"). Les groupes I et III, de leur 
côté, ne parlent que de la triade être-vivre-penser. 
On remarquera pourtant dans la Le/Ire à Candidus, 

21, 2 un passage parallèle à Adv.Ar., 1,50,1, passage 
dans lequel on retrouve l'idée d'une "béatitude", 
c'est-à-dire d'une "préintelligence" intérieure à l'Un 
et à I' Être premier : 

Adv. Ar., 1,50, 1 

praeintellegentia praeexistens et 
praeexistentia beatitudinem suam 

et inmobili motione semet 

ipsum custodiens 

seulement étants, c'est-à-dire les seulement intellec­
tuels, c'est-à-dire les âmes; les non-véritablement 
non-étants, c'est-à-dire le monde sensible cl les âmes 
incarnées; le non-étant, c'est-à-dire la matière et les 
éléments). Comme je l'ai montré dans Porphyre et 

Victorinus, p. 147-211, le vocabulaire et les doc­
trines que l'on trouve dans ce groupe I, concernant 
non seulement les étants et les non-étants, mais aussi 
la doctrine de l'âme, supposent des notions porphy­
ricnncs et une influence des Oracles chaldaïques 

(par exemple, en Ad Cane/., 1,6: "l'intellect paternel 
qui sème des symboles dans les âmes", cf.Or. 

Cha Id., fr. 108 des Places) 
Si Dieu apparaissait comme Un dans le groupe Il, 

comme Non-Étant et Préétant dans le groupe I, il ap­
paraît comme Vivre dans le groupe III, ou plus pré­
cisément il apparaît d'abord comme acte de vivre qui 
engendre la Vie comme forme première, et il appa­
raît ensuite comme acte d'être qui engendre une 
forme: le Logos et !'Étant, cette forme étant recon­
nue finalement comme pensée, qui est confondue 
originellement avec l'être, mais s'extériorise en se 
pensant comme pensée. Ainsi Dieu apparaît succes­
sivement comme vivre, comme être el comme pen­
ser, mais réduits à l'acte d'être, selon le s�héma que 
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nous avons trouvé dans la source du groupe II 
(Adv.Ar , I,50, 12). C'est la raison pour laquelle c'est 
surtout dans le développement concernant l'acte 
d'être (en Adv.Ar., IV,I9 et IV,23-24) que l'on peut 
déceler des rapports assez étroits avec celle source 
du groupe II, qui a été étudiée par M. Tardieu. Dans 
son ensemble, ce groupe III pourrait donc avoir une 
ou plusieurs sources assez proches de celle dont 

nous parlons, sinon identiques à elle. Mais ici se 
pose un problème de datation. Nous trouvons en ef­
fet en Adv. Ar., IV,22,8 cette citation de Plotin que 

nous avions évoquée plus haut, ce qui complique 

singulièrement les choses. 

On peut donc dire que, si la source philosophique 
dont nous parlons ouvre des perspectives nouvelles 

sur la genèse de la pensée théologique de Victorinus, 
elle ne nous permet pas pourtant d'expliquer entiè­
rement le contenu philosophique des trois unités lit­

téraires que j'avais distinguées. Elle ne permet pas 
d'expliquer les éléments que je considère comme 
porphyriens dans le groupe I et que j'ai mentionnés 
plus haut. Elle ne permet pas non plus d'expliquer la 
présence de nombreuses notions ou expressions ve­
nues des Oracles chaldaïques, dans le groupe I, le 

patrikos nous qui agit sur les symboles semés dans 
l'âme (Ad Cand., 1,6 = Or. Chald., fr. 108 des 
Places), dans le groupe III, la vie sortant comme 
d'un neuve du principe de la vie (Adv. Ar., IV, 11,9 = 
Or. Chald., fr. 51 ), la lie de la matière (Adv. Ar., 

IV, 11,20 = fr. 158), peut-être aussi les Idées qui se 
brisent sur les corps cosmiques (Adv. Ar., IV ,31,43-
44 = fr. 37, 10). Dans ccue perspective, j'avais éga­
lement essayé de montrer dans mon livre Porphyre 

et Victorinus, p. 461-474, l'étroite parenté qui existe 

entre la théologie trinitaire des Hymnes de Synésius 
et celle de Victorinus. Or cette parenté pourrait s'ex­
pliquer précisément par l'influence de l'exégèse 

porphyriennc des Oracles qui s'est exercée sur la 

théologie de Victorinus et sur les Hymnes et les 
autres œuvres de Synésius ; clic a été décelée par W. 
Theiler, Die chaldiiischen Orakel und die Hymnen 

des Synesios, Halle, 1942, notamment, p. 15, n. 1 ; 

p. 18, n. 2; p. 19, n. 2 p. 27, n. 5, et par H. Lewy,
Chaldaean Oracles and Theurgy, notamment p. 305-
309; pour les rapports entre l'écrit gnostique intitulé

Traité tripartite, Victorinus et Synésius, cf. Le Traité 

Tripartite (NH 1,5), texte établi par E. Thomasscn,
Québec, 1989, p. 291-295.

On trouve aussi dans les trois groupes de textes, 
des notions qui me semblent typiquement néoplato-

niciennes. Par exemple, on peut remarquer en Adv. 

Ar., IV, 15,8, le principe selon lequel l'acte (c'est-à­
dirc l'infinitif: vivre, être, penser) est toujours anté­
rieur à la forme ou à la puissance (c'est-à-dire au 
substantif: vie, essence, pensée; cf. aussi IV,22,20). 

C'est ce que j'ai appelé ailleurs la méthode des pa­
ronymes (Po,phyre et Victorinus, t. I, p. 362 cl ss.). 
Ou encore, en Adv. Ar., 1,64, 1-7, on constate que 

l'âme apparaît comme triade, ce qui suppose la re­

présentation d'une hiérarchie de triades dans laquelle 
se retrouve à tous les niveaux la triade de l'être, de la 
vie et de l'intelligence. 

Il y a également chez Victorinus une opposition, 
étroitement liée à la hiérarchie néoplatonicienne des 

êtres et qui me semble typiquement postplotinienne, 

c'est l'opposition entre "intelligible et intellectuel" 
et "seulement intellectuel". Dans la description de la 
chute de l'âme, en Adv.Ar., 1,63,11, il est dit que 

l'âme n'est plus "intelligible et intellectuelle", mais 
"seulement intellectuelle", ce qui suppose une hié­
rarchie des êtres, plaçant les "intelligibles et intellec­
tuels" (noeta kai noera) au-dessus des "intellectuels" 
(noera). Les Oracles chaldaïques et même Plotin 
(par exemple, VI,7,32,I0) n'éprouvent pas le besoin 

de désigner les réalités intelligibles par une formule 
du genre "intelligible et intellectuel", pour l'opposer 

à l'âme qui n'est qu' "intellectuelle" (cf. Festugièrc, 
Révélation, 1. Ill, p. 56, n. 3), autrement dit ils em­
ploient facilement 11oero11 pour 11oeto11. Or Victori­
n us distingue toujours très nettement entre 

"intelligible", d'une part, et "intellectuel", d'autre 
part, et surtout entre "intelligible et intellectuel" et 

"intellectuel". Nous nous retrouvons en présence 
d'une élaboration postérieure à Plotin, qui annonce 

les hiérarchies du néoplatonisme tardif. 
L'œuvre de Victorinus reste donc encore bien 

mystérieuse, notamment si l'on songe aux nom­
breuses citations non identifiées qui s'y trouvent (par 

exemple, Adv. Ar., 1,31,20; 1,33,12; 1,52,35; 

1,61 ,26 ; IV,24,34 ; TV ,31, 17) et qui nous laissent en­
trevoir toute une littérature qui nous est totalement 

inconnue. 

Ill. La source co1111111111e à /'Apocalypse de 

Zostrien et à Victori1111s lui est-elle parvenue sans 

intermédiaire ? 

Considérons maintenant en lui-même cc texte qui 
est la source commune dont il a été question tout au 
long de ce livre. On se demandera d'abord-à quelle 
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époque et dans quel milieu il est vraisemblable de 
situer la rédaction de ce texte. M. Tardieu pense à 
une source médio-platoniciennc, peut-être à Numé­
nius (11° siècle de notre ère), en s'appuyant avant 
tout sur les exigences de la chronologie : en effet, 
l'autre témoin de ce texte, l' Apocalypse de Zostrien, 

a été lue et réfutée dans l'école de Plotin. Cet argu­
ment me semble indiscutable. Mais je dirais que, 
pris dans son contenu conceptuel, ce texte pourrait 
être aussi bien médio-platonicicn que postplotinicn. 
Par exemple le fait que ce texte attribue à !'Un des 
déterminations positives ne prouve pas ipso facto 

son caractère médio-platonicien. Car Plotin, lui 
aussi, connaît la théologie affirmative. Par exemple, 
à propos du premier Un, il n'hésite pas à parler de 
"source de la vie, de l'intellect et de l'être" 
(VI,9,9, 1-4 ), et aussi de "cause du bien" et de 
"racine de l'âme", ou encore à l'appeler "maximum 
de tout"(VI,9,6,6). Et, s'il contient, à propos de l'Un, 
des formules comme "idée de lui-même" que Plotin 
n'aurait certainement pas admises, il faut bien se 
rappeler, comme je l'ai laissé entendre plus haut, et 
comme je l'ai montré dans mon livre Porphyre et 

Victorinus, que Porphyre essaie précisément de 
concilier les idées plotinicnncs avec des conceptions 
médio-platonicicnncs, donc "hérétiques" par rapport 
au plotinismc. Ne se gênant pas d'ailleurs pour pla­
gier des auteurs antérieurs, comme le montre son De

abstinentia, il aurait bien pu intégrer lui-même un 
texte médio-platonicicn dans l'un de ses écrits. C'est 
donc l'argumcnl historique qui, me scmble-t-il, nous 
assure de l'origine médio-platonicicnnc du texte qui 
est la source commune de Victorinus et de l' Apoca­

lypse de Zostrien. 
Mais le grand problème que pose ce texte, tel 

qu'on le lit dans ces deux versions, latine et copte, 
c'est la présence de la dénomination : Pneuma (= 
Spiritus), attribuée au principe suprême aussi bien 
dans !'Apocalypse de Zostrien que chez Victorinus. 
À propos de Victorinus, j'avais pensé autrefois 
(Porphyre et Victorinus, p. 295-297) que cette dé­
nomination ne pouvait provenir d'une source néopla­
tonicienne, ct jc supposais qu'elle avait été introduite 
par Victorinus mettant en harmonie les données 
néoplatoniciennes qu'il utilisait avec les structures 
de la pensée chrétienne. Mais je doute également 
qu'une telle dénomination du principe divin ail pu se 
trouver dans un texte médio-platonicicn. En effet, on 
ne la trouve attestée nulle part dans le moyen plato­
nisme. L'idée d'un Dieu qui serait à la fois Pneuma 

PIERRE IIADOT 

et incorporel me semble typiquement chrétienne ou 
gnostique. 

Je suppose, mais évidemment il s'agit bien d'une 
hypothèse, que la notion de Pneuma était étrangère à 
la source grecque dans son état primitif. On remar­
quera que dans I' Apocalypse de Zostrien, il y a 
d'emblée (64,17) identification entre l'Un et le 
P11euma. Or on ne retrouve pas cette identification 
initiale dans le passage parallèle de Victorin us 

(1,49,9-17), cc qui me laisse supposer qu'elle ne se 
trouvait pas dans la source grecque première et ori­
ginale, où d'ailleurs elle aurait brisé l'harmonie du 
développement qui est essentiellement concentré sur 
la notion d'Un, sans faire intervenir d'autres notions 
que celles qui sont impliquées dans celle d'unité 
première. Elle a donc été ajoutée par l'auteur de 
!'Apocalypse, pressé d'identifier, avec le P11euma 

gnostique, l'Un qu'il trouvait dans la source qu'il re­
copiait, et glosant ainsi sa source. On me dira évi­
demment et avec raison que la notion de Pneuma 

apparaît ensuite bel et bien dans le texte de Victori­
nus, brièvement d'ailleurs, dans des formules qui 
sont tout à fait parallèles à celles qui apparaissent 
dans le même contexte dans !'Apocalypse de Zos­

trien. Je n'en disconviens pas, mais je ne puis 
m'empêcher de songer à l'hypothèse suivante qui 
expliquerait l'apparition de la notion de Pneuma 

dans les deux documents. L'Apocalypse de Zostrien 

et Victorinus auraient pour source commune une 
version gnostique ou chrétienne de la source grecque 
dans son état primitif. C'est cette version intermé­
diaire qui aurait introduit, après l'identification entre 
Dieu, le Père el l'Un (qui apparaît en Adv. Ar., l,50, 1 
ss.), une identification entre l'Un et le Pneuma. On 
aurait ainsi le schéma suivant : 

Zostrien 

x (texte grec original) 
y (version gnostique ou chrétienne de x) 
I \ 

Victorin us 

Mais les choses se compliquent encore. En effet 
M. Tardieu a montré dans le présent ouvrage que 
Victorin us ne connaît rien au gnosticisme, comme en 
témoigne sa critique de Valentin. Dans le cas où 
Victorinus aurait utilisé une version gnostique(= y) 
d'un auteur païen (=x), il faudrait supposer qu'il
ignorait son caractère gnostique cl qu'il l'avait donc, 
sans lui-même l'identifier comme gnostique, rencon­
trée chez un auteur chrétien, défenseur du consub-
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stanticl, qui l'aurait utilisée tacitement et qui serait 
alors un nouvel intermédiaire(= z). L'idée n'est pas 
aussi hasardeuse que l'on pourrait le penser. Comme 
l'a montré M. Tardieu ("Une diatribe antignostique 
dans l'interpolation eunomicnne des Recog11itio11es", 

p. 225-237), des notions gnostiques avaient été re­
prises dans les polémiques antiaricnnes du milieu du 
ive siècle. On remarquera, dans les passages cuno­
micns des Recog11i1io11es clémentines, les formules 
de saveur gnostique attribuées aux consubstantia­
listcs, par exemple Recog11., m,3,8 : "autopatoran 
vcro et autogeneton, hoc est ipsum sibi patrem ip­
sumque sibi filium qui vocavcrunt illud quod est in­
genitum", à comparer avec Adv.Ar., 1,57,7: "in 
prima ingcnita gencratione, quac sola generatio est el 
dicitur, ipsc pater ipsc filius fuit", et Recog11ir., 

Ill,9,7: "Masculofcminam eum cxistimantes", à 
comparer avec Adv.Ar., 1,64,23, où le 111asc11lofemi-

1ia111 de Ge11. 1,26 est rapproché de la définition du 
Logos comme mare er Jemi11a exsisre111e. Mais 
comment identifier la source contemporaine qui au­
rait pu transmettre à Victorinus la version gnostique 
de x? J'ai bien conscience de l'extrême fragilité de 
mon hypothèse qui n'est que l'expression de ma per­
plexité devant la présence de la notion de Pneuma 

dans un texte d'inspiration platonicienne. Cette hy­
pothèse aurait au moins par ailleurs le mérite d'ex­
pliquer les allusions à des doctrines ou des exégèses 
gnostiques que l'on trouve chez Victorinus (qui n'est 
pas gnostique) et qui ont été repérées depuis des an­
nées par les spécialistes du gnosticisme ou par moi­
même, par exemple ce souvenir du gnostique
Héracléon : l'âme, comme écho, assimilée à Jean-

Baptiste dans le désert qu'est le monde (voir dans 
Marius Victorinus, Trairés Théologiques sur la Tri-

11iré, t. Il, p. 867). Tout cet aspect "gnostique" de 
Victorinus reste un problème inexpliqué. Je ne parle 
pas ici des schémas philosophiques, comme la triade 
être-vie-pensée, qui, comme l'a montré M. Tardieu, 
pourraient s'expliquer par une influence médio-pla­
tonicicnnc commune, qui se serait exercée sur les 
Gnostiques et sur Victorinus, mais bien de concep­
tions qui sont en rapport direct avec la théologie 
chrétienne, comme, par exemple, celle du Logos 
"mâle et femelle", dont je viens de parler, et qui 
supposent nécessairement, me semble-t-il, une in­
fluence gnostique. 

En conclusion, je dirais que, jusqu'à nouvel ordre, 
je continue à croire que Porphyre est l'aut�ur <.les 
fragments du Comme11raire sur le Parménide que je 
lui ai attribués, que, d'autre part, de nombreux textes 
philosophiques que l'on trouve chez Victorinus sont 
d'origine porphyrienne, mais j'admets par ailleurs 
que, dans le cas du texte capital, dont M. Tardieu a 
reconnu l'existence et qui joue un rôle central dans 
toute 1 'œuvre théologique, on est, très probablement, 
en présence d'une source médio-platonicicnnc 

(connue directement ou grâce à un ou plusieurs in­
termédiaires). Le mystère de Victorinus n'en est pas 
résolu pour autant; il s'obscurcit même, je crois, un 
peu plus. Étant donné mon grand âge, je laisse à 
d'autres le soin de l'éclaircir. Contemi si111us i11ve11-

1is, aliquid verirari et posreri co11Jerllllt (Sénèque, 
Nar. Quaesr., Vll,25,7) 
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ineloquibilis : 49,31 motionc cnim ineloquilibi 
incnarrabilis: 49,39 incnarrabili (Z 66,[8]-9 

À TCOYWNC) polenlia pura 
inexsistens : 50, 17 secundum ipsam sui met ipsius 

incxsistentem cxsistcntiam 
infcrior: 49, 14 ante omnia inferiora 
ingcnitus : 50,20 pure ingenitum (Z 75,23 

MNTÀTMIC€) rrpo6v 
in mens us : 49, 18 inmcnsum (Z 64, I 7 l. Tt (91 

epoq) invisibilc indisccrnibile 
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inmobilis : 50,2 inmobili motione semelipsum 
(Z 74,15-16 €qÀz€p.nq ... €qK1M) 

inpartilis : 49,23 inpartilc (Z 65,f 1] ÀTTTWt1)€) 
undiquc 

inqualitas : 49,24 sine qualitatc ncque inqualitate 
quale 

inseparabilis : 50,8 spiritus inscparabilis (Z 68,22 
À Tnwpx €poq) a semctipso 

intellegentia, -ac : 49, 18 sine inlcllegentia ; 49,34 
omni intcllcgentia (Z 65, 19-(20] €NNOIÀ) cl 
corporc pcnelrabilius ; 49,28-29 omnium in1el­
legen1iarum (Z 65,8) praeintellegentia 

inlellegcntialitas : 50, 19 bcatitudo intellegenlialilas 
(Z 67,[3] MN T€1M€; 75,[!0]-[l  l ].[!9]) 
vitalitas 

intellcgo : 49, 11 oportet dicer� cl intcllegcrc 
invisibilis : 49, 19 inmensum invisibilc indiscernibile 
ipsc : 50,8 ipse sibi cl locus cl habitator ; 49,26 

neque quod sil ipsa forma ; 50, 15 ipsa per sc­
metipsam; 49, 10 sivc ipsum (Z 64, 14 oywT) 
unum ; 49,37 vcrc quac sunt omnia ipsum 
(Z 66,[3] N TOq); 50, 16 et idea et Myoç sui 
ipsius (Z 66,21 NTÀq) ; 50, 17 sccundum ip­
sam suimclipsius incxsistcntcm cxsistenlia ; 
49, 15 (unum) ante ipsum ov ; 49,20 cl his 
quae posl ipsum (Z 64,22 -q*) ; 49,30 ipso 
statu stabilior; 49,21 ipsa sua cxsistentia ; 
49,30 ipsa motionc cclcbrior; 49,20 et his 
quae in ipso (Z 64,20*) ; 40,20 ctiam quac in 
ipso (Z 64,21 *); 49,22 quiddam alterum ab 
ipso 

is : 50, 13 in potcntia eius quod est esse; 49, 10 antc­
quam sil ci esse ; 50,6 in eo quod est ei esse ; 
50,6 in t:u quud est ei esse 

iste : 50,3 et proptcr istud ; 50, 12 scd ista omnia et 
unum cl simplex unum 

locus: 50,8 ipse sibi et locus (Z 67,21 Tonoc) cl 
habitator 

magis : 49,36 omni specic magis (Z 65,23 €) 
totum ; 49,38 omni parte magis (Z 66,[6]) pars 

magnitudo : 49,34 maius omni magniludinc 
maior: 49,33 mai us (Z 65, 17 €N€Àq €) omni ma­

gniludinc; 49,38 omni toto maius (Z 66,[4] €) 
maneo : 50,9 in semetipso manens (Z 67,[8]-19] 

qtl)WTT€) 
maxime: 49,14 et maxime ante omnia inferiora; 

50, 12 et maxime in potcntia cius quod est esse 

INDICES 

motio: 49,31 supcrclativa motio est; 49,30 ipsa 
motione (Z 65,[10]-[l !] TT€T KIM €qoq) cc­
lebrior; 49,30 motionc enim ineloquibili 
stalus est ; 50,3 inmobili motione semetipsum 
cz 74, 15-16 €qÀz€pÀTq ... €qK1M) 

neque: 49,24 sine qualitate neque inqualitate quale ; 
49,26 nequc quod sil ipsa forma 

non : 49,22 non aclu ; 49,22 ut non quiddam alterum 
sil ab ipso; 50,3 non indigcns aliorum ; 50,5 
non cnim spiral 

nullus: 49, 11 nullam imaginalionem allerilatis ; 
50,21 unalitas counitionis nulla counitione 

nusquam : 50, 10 ubique exsistens et nusquam 
cz 74,[I 7J-I8 zpÀï ZN ÀÀÀ y MMÀ ÀN) 

omnimodis : 50,20 universaliter omnimodis omnia 
omnis: 49, 19 indiscernibile univcrsalitcr omni al­

leri ; 49, 13 unum ante omncm cxsistentiam ; 
49,14 ante omnem exsistentialitalem; 49,15 
ante omnem igitur essentitatem ; 50, 11 exsis­
tentiam omncm ; 50, 11 vitam omnem et beati­
tudinem; 49,32 continuatione omni (Z 65,[14] 
NJM*) dcnsior; 49,33 maius omni magnitu­
dine; 49,34 omni (Z 65,20*) intellegentia el 
corporc penetrabilius; 49,36 omni 
(Z 65,[23]*) specie magis totum ; 49,38 omni 
(Z 66,7 THpq) parte magis pars; 49,34 omni 
(Z 65,[19]*) incorporali purius; 49,36 omni 
(Z 65,22*) genere omni specie magis totum ; 
49,37 omni toto maius ; 49,26 ipsa forma qua 
formantur omnia (Z 65,[4] THpoy**); 49,37 
vere quac sunl omnia (Z 66,3** ; 68,[ 12]**) 
ipsum exsistens ; 49,39 omnia (Z 66,[ 1 1 ]**) ; 
Sicard : prac omnibus) quac vcrc sunt ; 50, 12 
sed ista omnia et unum et simplex unum ; 
50,20 universaliler omnimodis omnia 
(Z 75,22**) ; 49,28 omnium (Z 65,[8]*) intel­
legentiarum praeintellegentia ; 49,29 omnium 
(Z 65,[9]*) potcntiarum fortitudo; 49,27 om­
nium (Z 65,[5]**); 49,28 omnium (Z 65,7*) 
principiorum praeprincipium ; 49,35 omnium 
(Z 65,21 **) potentissimum ; 49,9 ante omnia 
(Z 64,[ 15]**) quae vere sunt ; 49, 14 ante om­
nia inferiora; 49, 17 (ante) omnia quae poten­
tiora ; 49,25 omnibus formis carcns 

oporlel : 49, 1 1 oportet dicere et intellegerc 
optimitas: 50, 19 inlcllegentialitas vitalilas optimitas 

(Z 75,19-20 MNTHÀ00C) 
pars: 49,38-39 omni parte (Z 66,7 M�poc) magis 

pars 
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partilis : 49,27 et universalium cl partilium 

pater: 50, I hic est deus hic pater (Z 67,[5] ïwT) 

penetrabilis: 49,35 omni intellegentia el corporc pe-
netrabilius (Z 65, 19 €qNÀ €20YN €) 

per : 49, 12 unum per concessionem ; 50, 16 ipsa per 
semetipsam 

perfectus: 50,4 (Z 67,20 T€11.1oc; 68,20.21) supcr­
perfectus (Henry et Hadol : super perfectos) ; 
50,5 perfectus et supra spiritum 

posl: 49,20 et his quae post ipsum (Z 64,[2 I ]-22 
MNNC<.Uq) 

potcns : 49, 17 et adhuc omnia quac potcnLiora ; 
49,35 omnium potentissimum (Z 65,21 €q€ 
N60M €) 

potentia, -ac : 49,35 potentia potentiarum ; 50, 13 
potentia (Z 68,[2] 6oM.[ 11]) vitae cl bcatitudi­
nis; 50, 14 potentia quae sil c·xsistcntiae; 
50, 15 hoc potentia (Z 68, 17) est vitae et 
bcatitudinis ; 49,39 incnarrabili potentia 
(Z 66,[8]) pura ; 50, 12- I 3 et maxime in 
potentia eius quod est esse; 49,29 omnium 
potenliarum (Z 65,[9]) fortitudo ; 49,36 
potcntia potentiarum ; 50, I 0 trcs polentas 
(Z 66, 15) couniens 

praeexsistcntia : 50,2 praeintellcgentia praecxsistens 
el praeexsistentia 

praeexsisto : 50, I praeintellcgcntia praeexsistens 

praeintellegentia, -ac : 49,29 omnium intcllcgentia­
rum praeintellegenlia (Z 65,7-[8] '!)O pn 
N€NNOIÀ; 50,  I p r a e inte l legcnt ia  
praccxsistens 

praeprincipium : 49,28 omnium principiorum prae­
principium (Z 65,f6J '!)Opn NÀPXH) 

primus : 49,27 omnium quac sunt causa prima 
(Z 65,[5] '!)üpn) 

principium : 49,28 omnium principiorum (Z 65,[7] 
ÀpxH) pracprincipium 

propter : 50,3 et propter istud 

pure: 50,20 pure (Z 75,[23] TTITsso) ingcnitum 
TTpo6V 

purus : 49,39 inenarrabili potcntia pura (Z 66,[9] 
€CTOYBHY ; Henry et Hadol : pure) ; 49,34 
omni incorporali purius (Z 65, 18 eqTOYBHY 
€) 

qualis : 49,24 sine qualilatc neque inqualitale qua le 

qualitas: 49,24 sine qualitate (Z 65,[2] ÀTTÀMIO) 
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qui : 50, I 0 simplicitatc unus qui sit ; 50, 14 potcntia 
quac sil exsistcntiae ; 49, 11 illud cnim unum 
oportet dicerc el intcllcgcrc quod ... habet ; 
50,6 in eo quod est ci esse ; 50, 13 in potcntia 
eius quod est esse ; 49,26 ipsa forma qua 
formantur omnia ; 49,9 omnia quae (Z 64, 16 
€T) verc sunt; 49,17 cl adhuc omnia quac 
polcnliora; 49, 19 et his quac (Z 64, 19) in 
ipso ; 49,20 el his quae (Z 64,21) post ipsum ; 
49,20 cliam quae ex ipso ; 49,27 omnium quac 
sunl causa prima; 49,37 vcre quae (Z 66,[2]) 
sunl omnia ; 49,39 omnia quac (Z 66, I 1) vere 
sunl 

quiddam : 49,22 quiddam altcrum ab ipso 

quo : 50, 14 quo enim est cl cxsistil (Z 66, 19 N2PÀ ï 
2N tzynÀp'11C) 

quod : 49,26 neque quod sil ipsa forma 

quoniam: 50,7 quoniam est spirilus inscparabilis a 
semctipso 

sccundum: 50, 17 secundum ipsam suimcl ipsius in­
exsistcnlem cxsistcntiam 

scd : 50,6 scd tanlum spirillls est ; 50, 11 sed ista 
omnia cl unum et simplex unum 

sic ; 49,7 sic audi ut dico 

simplex : 49, 12 unum simplex (Z 66,20 
2ÀTT71.0YN; 67,20); 50, 12 ista omnia et 
unum et simplex (Z 67,20) unum 

simplieitas : 50, 10 simplicitalc unus qui sil 

sine: 49, 17-18 unum sine exsistentia sine substantia 
sine intellegenlia ; 49,23 sine (Z 65,[ 1] À T-) 
figura ; 49,24 sine (Z 65,2) qualilate ; 49,24 
sine (Z 65,2) colore ; 49,25 sine (Z 65,2) spc­
cie; 49,25 sine (Z 65,3) forma 

sive: 49,9 sive unalilas sivc ipsum unum 

solus: 50,9 solus in solo (Z 67,[9]-[10] MÀYÀÀq ... 
MMIN MMOq); 49, 12 unum solum (Z 66, 14 
MÀ yÀÀq); 49,20 soli (Z 64,[22]) autem sibi 

spccics: 49,25 sine spccie (Z 65,[3] €1.z..oc); 49,36 
omni spccic (Z 65,22) magis tOlum 

spiritus: 50,5 tripotens in unalilate spiritus (Z 67, 19 
TTNÀ) ; 50,6 sed tantum Spiritus est ; 50,6 
spiritus spirans in semel ipsum ; 50,7 ut sil 
spirilus ; 50,7 quoniam est spiritus 
inseparabilis a scmctipso; 50, 1 8  
indiscernibilis spi r i  tus (Z 75, 13-[14] 
MNTÀTTTwpx NT€ TTITTNÀ) counitio; 50,5 
perfectus cl supra spiritum 
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spiro: 50,6 non enim spirat; 50,7 spiritus spirans in 
semelipsum 

stabilis: 49,30 ipso statu stabilior (Z 65,11 
€qC€MNHY €ZOYN €) 

status, -us: 49,31 motione enim ineloquibili status 
est; 49,30 ipso statu (Z 65,[12] TT€TÀZ€­
rÀTq) stabilior; 49,31 statu autem incffabili 

subsistenlia : 49, 16 essentitatem subslanliam 
subsistenliam 

substantia: 49, 16 (unum) ante omnem igitur csscnti­
tatcm substantiam subsistentiam ; 49, 17-18 
unum sine exsistentia sine substantia (Z 67, I0-
[ 1 IJ moywT NNÀTOYCIÀ; 67,[5]-[6] 
tZ€NNÀC NNÀ TOYCIÀ) 

substantialitas : 50, 18-19 divinitas subslantialitas 
(Z 75,16-[17] MNToycrÀ cod: MNTÀTOY­
c,À) bcatitudo 

sui : 49,23 consistentia el cognoscentia sui ; 50, 16 et 
idea et Myoç sui (Z 66,21 NTÀq*); 49,21 soli 
autem sibi (Z 64,22 €NToq); 50,8 ipsc sibi 
(Z 67,21 *) et locus; 50,8 ipse sibi (Z 68,[3]­
[4] zrÀÏ NZHTq) ... et habitator

suimetipsius : 50, 17 secundum ipsam suimelipsius 
( Z  7 5 , [ 8 ]  N T À q )  inexsistcntcm 
inexsistcntiam ; 50,3 semetipsum custodiens ; 
50,7 spiritus spirans in semelipsum ; 50, 16 
ipsa per semetipsam ; 50,8 spiritus 
inseparabilis a semetipso (Z 68,23 MN rr€qCÀ 
MMIN MMoq); 59,9 in semelipso (Z 67,9 
NZpÀï NZHTq) manens 

sum : 49,31 slatus est ; 49,32 motio est ; 50, 1 hic est 
deus ; 50,6 sed tantum Spiritus est ; 50,6 in eo 
quod est ei esse ; 50,7 quoniam est spiritus in­
separabilis a semetipso; 50, 13 in polentia eius 
quod est esse ; 50, 13 hoc est exsistentiae ; 
50, 14 quo enim est est exsistit (Z 66, 19 NZpÀ ï 
ZN tzyrrÀplrc); 50,15 hoc potentia est et 
vitae et beatitudinis ; 49,37 vere quae sunt 
(Z 66,[2] c,yoorr) omnia; 40,40 omnia quae 
vere sunt (Z 66,[ 11]) ; 49,9 unum fuit (Z 64, 13 
N€ ... TT€) ; 49, 10 antequam sit ci esse; 49,22 
ut non quiddam allerum sil ab ipso ; 49,26 
neque quod sit ipsa forma; 50,7 ul sil 
spiritus; 50,10 simplicitate unus qui sit; 50,14 
potentia quae sit exsistenliae ; 49, 10 antequam 
sit ei esse ; 50,6 in eo quod est ei esse; 50, 13 
in potentia eius quod est esse 

superelativus : 49,31-32 superelativa motio est 

INDICES 

superperfeclus : 50,4 perfectus superpcrfcctus 
(Henry et Hadol : super perfectos) 

supra : 49, 18 supra enim hacc ; 50,5 perfectus el su­
pra spiritum 

suus : 50,2 bcatitudincm suam ... custodiens ; 49,21 
ipsa sua exsistcntia 

tantum : 50,6 scd tantum Spiritus est 
totum : 49,36 omni genere omnie specic magis to­

lum (Z 65,23 TTTHpq) ; 49,37 vere ôv totum 
(Z 66,[I]); 49,38 omni toto (Z 66,[4]) maius 

tres: 50,10 lres (Z74,15 m<,yOMT) potcntias 
couniens 

tripolens: 50,4 tripotens (Z 66,(14]-15 N(9MT60M) 
in unalitate spiritus 

ubique: 50,9 ubique (Z 74,17 NZpÀï ZM MÀ NrM) 
exsistens et nusquam 

unalitas : 49,9 sivc unalitas (Z 75,20-21 
OYZ€NNÀC MN OYMNTOYWT) ; 50,20-21 
unalitas coun1t10111s (Z 67,[14]-[15] 
tMNTOYWT NT€ tZ€NNÀC cf. 66,[15]-16) 
nulla counitionc; 50,5 lripolens in unalitate 
(Z 84,18-19 NZpÀï ZN tZ€NNÀC) spirilus 

undique: 49,23 inpartile undiquc 
universalis: 49,26-27 et universalium et partilium 
universaliler : 49, 19 indiscernibile universaliter 

(Z 64, 19 MTTHTHpq) omni alteri ; 50,20 uni­
versaliter (Z 75,22 z6.rr11.wc) omnimodis 
omnia 

uni versus: 49,33 distantia uni versa (Z 65, 16 NIM) 
altior; 49,33 definitior uni verso (Z 65, 17) 
corpore 

unus: 50, 10 simplicitate unus qui sit; 49,9 unum 
(Z 64, 13 o y À )  fuit; 49, 10 ipsum unum 
(Z 64, 14) ; 49, 10 antcquam sit ci esse, unum ; 
49, 10 illud enim unum ; 49, 12 unum (Z 66, 14) 
solum, unum simplex, unum per concessio­
ncm ; 49, 13 unum ante omnem exsistentiam ; 
49, 15 unum ante ov ; 49, 17 unum (Z 67, 10 
moywT; cf. 68,5-6) sine cxsistcntia sine 
subslantia ; 50, 12 ista omnia el unum et sim­
plex unum 

ut: 49,8 sic audi ut dico ; 49,22 ut non quiddam 
alterum sit ab ipso ; 50,7 ul sil spiritus 

vcrc: 49,9 omnia quae vere (Z 64, 16 ONTWC) 
sunl; 49,36 vere (Z 66, 1) ôv totum ; 49,37 
verc (Z 66,[2] ; 68, 13) quac sunt omnia ; 49,39 
omnia quac vcrc (Z 66,[11]-12) sunt 
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vita : 50, 13 potentia vitae (Z 68,[2) WNZ ; 68,4 ; 
68, 1 1) et beatitudinis ; 50, 15 hoc potentia est 
et vitae (Z 68,[17)) et beatitudinis; 50,11 ex­
sistcntiam omnem, vitam (Z 66, 17 ; 75,9) om­
nem et beatitudinem 

vitalitas: 50, 19 bcatitudo intellcgentialitas vitalitas 
(Z 66,25 MNTWNZ ; 75, 18 cod WNZ) 

vivo, -cre: 50, 16 et vivcre (Z 74, 18 eqONZ) et 
agere habens 

* 

* * 

ÀN (!Ob): 67,6.19; 74,18 
ÀNOK (!lb): 66,[3) NTOq ipsum 67,24; 64,22 

€NTOq MÀYÀÀq soli sibi 
ÀTT€ (I3b): 66,20 oyÀTT€ NZÀTT!\.OYN simplex 

unum 
ÀpHx"(l6b): 65,14 TTl€1 €YMÀ NIM MN oyÀTNÀ­

pHxq continuationc omni 
ÀT- (18b): 65,[3) ÀTEJ..à.OC sine spccie 84,[21)-

22; 65,3-[4] ÀTMop<j>H sine forma; 67,[l 1) 
À T o yc I À sine exsistentia sine substantia 
68,6 ; 75, I 6-[ 17] MNT À TOYCIÀ substantiali­
tas = MNTOYCIÀ ; 65,(1)-(2] À TCXHMÀ sine 
figura; 65,18-(19) ÀTCWMÀ incorporali 
66,[5]-(6] ; 65,2-[3] À T À y À N sine colore; 
75,23 MNTÀTMIC€ ingenitum; 64,18 
À T TT w px indiscernibilc ; 68,22 
inseparabilis ; 75, 13 M N  T À T TT W p X 
indisccrnibilis; 65,[I] ÀTTTW(9€ inpartilc; 
74,21 À TtpÀN epoq ; 66,[8]-9 À TCOYWNC 
incnarrabili; 65,[2] ÀTTÀMIO sine qualitatc; 
64, 17 À Ttcy1 epoq inmcnsum ; 74,20 
À T(9ÀX€ MMOq 

ÀYW (19b): 64,14.18; 65,[I5J.I6; 66,[2].5 et. 
16.18.22; 67,8.15.17.(23).23; 68,3.11; 
74,8.10.12.[17] et. 19 et; 75,[6].17.18.20.21; 
84,21 

À yÀN (20b): 65,2-[3) À TÀ yÀN sine colore 
BO!\. (34a): 64,[20)-21 €BO!\. MMOq ex ipso; 

66,12; 66,(10] €BO!\. MMOOY 
e- (5Ib): 65,I0.[12).I3.I7.I8.19.21.23; 66,4.[6]; 

67,5 epoq MÀ yÀ;i.q
€NEZ (57a): 68, 19 
€T- (6Ia): 64,12.16.19.21.23; 66,[l].(2].l l .13.22; 

68,[7].[8]-9.12. 13. 15.f24J ; 84,21 ; € T € 
66,12; 74,11.13; 75,[15] 
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€TB€-(6la): 64,12; 68,[20]; €TBHH TC 68,9; 
75,15 

€1 (7Qa): 65,13-14 TTl€I €YMÀ NIM MN 
oyÀTNÀpHxq continuationc omni 

€IM€ (77b): 67,(2] q€IM€; 67,4 €q€MM€ ; 67,3 
MNT€IM€ inlcllcgcntialitas ; 75,[ 10]­
( 1 1].14.(19] intellcgcntialitas 

eINe (80b): 84,19-20 eqeINe NZpÀî ZN 
tMNTOYWT counitionis 

eIoop (82a): 64,23 €TXIoop MMOq disccrnibile 
eIpe (83a) :eqe 65,21 ; 66,[4] ; 68,22 
€IWT (86b): 67,[5] ÏWT 
K€ (90b): 64,(181-19 NK€ oyÀ omni altcri 
KIM (I08a): 74,15-16 eqÀz€pÀTq ... eqKIM in­

mobili motione scmctipsum ; 65,[ 1 OJ-11I] 
TTETKIM epoq ipsa motione ; subst. 74,( I I] 

KWT€ ( 124a) : 64,f 12] 
i\.H y (146a): 67,[7]; 68,24; 74, 18 
i\.016e ( 151 b); 65,f5] cyopTT Ni\.016e causa prima 
MÀ (153a): 65,13 TTl€I €YMÀ NIM MN oy;i.TNÀ-

pHxq continuationc omni ; 74, 17 ZM MÀ NIM 
ubiquc ; 74, 18 ZN !\.À À y MMÀ ÀN nusquam ; 
67,18-19 €!\.ÀÀY MMÀ ÀN 

MMN ( I66b) : 68,24 
MMIN (I68b): 67,[9]-[IO] MÀYÀÀq ... MMIN MMOq 

sol us in solo; 68,23 MN TTeqcÀ MMIN MMoq a 
scmetipso 

MN- (169b): 65,14; 68,[8].23 
MN- ( 170a) : 64,20 ctiam ; 64,21 et ; 65,20 et ; 66, 17 

et; 66,21 et; 67,21 et; 68,10; 74,[9] et; 
75, 10.16. 18.19.21 

MNT- (176a): MNTÀrÀ00C 75,19-20 optimitas; 
MNTMÀ KÀpIoc 66.( 171-18 beatitudinem ; 
67,(1]-[2]; 68,[9]-10.13-14; 75,11; 75,17-
[18] beatitudo; M N T O Y C I À  75,16-(17]
substantialitas, cod M N  T À T o y c 1 ;i. ;
MNTT€!\.IOC 68,(I0]-l l; 68,18; 74,[12]-13;
75,[IOJ; MNT€IM€ 67,[31 intellcgcntialitas;
7 5 , [ I O ] - [ I l ] ;  7 5 , 1 4 ; 7 5 , ( 1 9 ]  
intellcgcntialitas; MNTÀTMIC€ 75,23 
ingenitum; MNTNOYTE 75,15-[16] divinitas; 
M N T À TTTwpx 75,13 indisccrnibilis; 
MNTOYWT 67,[14] unalitas; 68,26; 75,21 ; 
84,20; MNTWNZ 66,25 vitalitas; 75,8-(9] 

MIC€ (I84b): MNTÀTMIC€ 75,23 ingenitum 
MÀ y (I96b): 67.[3] MMÀ y 
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M;.;.y (197a): 67,[6] 
M;.y;.;."(198b): M;.y;.;.q 67,[9]-[10] solus; 

64,22 soli ; 66, 14 solum ; 67,5.8 
N- MM;." (215a) : 66,(22]-23 MMÀq 
N- N;." (2 i 6a): 64, 18 N-; 65,4 NÀ y 74, 19
NÀ (217b): 65,19 €qN;. €20YN € penctrabilius 
NÀÀ (218b): 65, 17 €N€;.q € maius 
N€-(219a) : 64, 13 fuit 
NOY (219a): 67,18 €qNNHY €80"- €"-;.;.y MMÀ 

NIM (225b): omni 65,[ 14].[l 9]. l 9-[20].20.22.(23] ; 
omnium 65,[7].[8].[9] ; univcrsa 65, 17 ; uni­
verso 65,15-(16]; ubique 74,17 2M MÀ NIM 

NOMT€ (226a): 65,[9] NÀMT€ fortitudo 
NT€ (230a) : 64,[I 6] ; 65,[6].[8].9; 66, 15 ; 67, 13. 

14; 68,15 ;75,[9].13.23; .à.€ NT€ 68 5 · 
NT;.": NT;.q 66,(20]-21 sui ipsius; 74,[9]� 
[10]; 67,21 sibi; 68,[l]-[2]; 75,[7]-[8] suimet 
ipsius ; 65,23 TTTHpq NT;. y 

NOYT€ (230b): 75,15-(16] MNTNOYT€ divinitas 
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au lieu de: lire: 
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p. 21 , col. gauche, 1. 3 1 Ecclésiatique Ecclésiastique 

p. 34, col. droite, 1. 30 : €TKW:I e N 1 €TKKW:I€ NI 

p. 38, col. gauche, 1. 8 : littératire littéraire 

p. 39, col. gauche, 1. 9 : qua sil quae sit 

p. 40, col. droite, 1. 4 : MMIÀq MMIÀY 

p. 41 , col. droite, 1. 1 2  : en soi même en soi-même 

p. 55, col. gauche, 1. 3 : TTTOl1:JIOC nToli:i[ocl 

p. 57, col. gauche, 1. 1 8  : OY2€NNNÀC OY2€NNÀC 

p. 59, 1. 21: indiscerniblc indiscernibile 

p. 76, col. gauche, 1. 33 deux substantifs de deux substanti rs 

p. 87, col. gauche, 1. 42 : Studies Studien 

p. 88, col. gauche, 1. 16 : la qualificatif le qualificatif 

p. 88, col. droite, 1. 22 A À 

p. 91, col. droite, 1. 40 : De Ursprung Der Ursprung 

p. 92, col. gauche, 1. 3 : quae vere sunt) quae vere sw11 

p. 94, col. gauche, 1. 7 : un substance une substance 

p. 106, col. droite, 1. 26: (Ires tres 

p. 141, col. droite, 1. 14: autopatoram autopatoran 

p. 150, col. gauche, 1. 22 : ABRAMOWKI ABRAMOWSKI 
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